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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., v nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov: F. G., nar. XX.XX.XXXX, a F. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
C. D. XX/XX, XXX XX E., t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom H. XXX, I., maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Obec Vigla$, dieta rodiov: matky F. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. E., a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. E., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/82/2025-13 zo dnia 29. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 8P/82/2025-13 zo dfia 29. aprila 2025 p
otvrdzuje stym, Ze vyrok Il. tohto uznesenia spravne znie: Toto neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania €. 8P/82/2025 vo veci nariadenia vychovného opatrenia, najdihSie
vSak Sest mesiacov od vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/82/2025-13 zo dna
29. aprila 2025.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Sud neodkladnym opatrenim
nariaduje maloletej: A. A. B., nar. XX XX.XXXX, pobyt v Centre pre deti a rodiny, so sidlom H. XXX,
I., od vykonateflnosti tohto rozhodnutia. Il. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia
konania €. 8P/82/2025 vo veci nariadenia vychovného opatrenia.

2. V odévodneni okresny sud poukézal na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
(dalej len ,UPSVaR*) na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletej nariadil pobyt v
Centre pre deti a rodiny, so sidlom H. XXX, I. (dalej len ,CDR*). Zaroveri UPSVaR dorugil sudu aj
navrh vo veci samej — nariadenie vychovného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
UPSVaR odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/13/2013-69 zo dfia 22.01.2014,
pravoplatnym drfiom 19.02.2014, bola maloletd zverena do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke a starému otcovi. Aktualne sa maloletd nachadza v CDR na zaklade uznesenia sudu
€. k. 8P/64/2025 zo dia 21.03.2025 o neodkladnom opatreni. Po umiestneni maloletej do CDR diia
09.04.2025 UPSVaR v spolupraci s CDR zorganizovali stretnutie, na ktoré boli pozvani aj rodicia
a nahradni rodiCia - stari rodi¢ia maloletej. Na stretnutie sa v8ak dostavili len pracovnici J. Hrifiova
a nahradni rodicia, rodi¢ia maloletej sa stretnutia nezuc€astnili, pozvanku si neprevzali. Cielom stretnutia
bolo prerokovanie aktualnej situacie maloletej po vyhati z domacnosti nahradnych rodi¢ov a nastavenie
spoluprace na nasledujuce obdobie. Nahradni rodigia boli informovani o bezproblémovom spravani
maloletej v CDR, ako aj o jej riadnej a pravidelnej dochadzke do Skoly po¢as pobytu v centre. Nahradnym
rodi€om bolo vysvetlené, Ze v su€asnosti ma maloleta nastavené pravidla, ktoré reSpektuje, toleruje
a nema problém s ich dodrZiavanim. Rovnako im bolo vysvetlené, Ze pokial nemaju zaujem o zruSenie



nahradnej osobnej starostlivosti a maju zaujem, aby sa maloletd vnucka vréatila do ich domacnosti
a starostlivosti, je potrebné byt pre fiu oporou a podporou po navrate a je potrebné spolupracovat
s centrom. Nazory nahradnych rodi€¢ov na spolupracu s CDR boli na stretnuti nejednotné a rozdielne.
Stary otec po vyjadreni svojho nazoru na prejednavanu vec pred€asne opustil stretnutie, naopak
stara matka vyslovila suhlas k spolupraci s CDR. Dha 22.04.2025 sa konalo sudne pojednavanie €.
k. 8P/29/2025 vo veci podaného navrhu nahradnym rodi€om /starou matkou — Navrh na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti, ktory vzali spat. Na tomto pojednavani obaja nahradni rodi¢ia uviedli,
Ze nemali zdujem o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ale chceli, resp. dozadovali sa toho,
aby sud nariadil maloletej odborné lekarske vySetrenie. V uvedeny den pred samotnym pojednavanim
nahradna matka uviedla nové informacie a to, Ze ma vazne zdravotné problémy, nakofko bola der
pred pojednavanim prepustena z nemocnice, ma udajne problémy s obliCkami a bude sa podrobovat’
dialyze. Dalej uviedla, Ze maloleta vnuéka sa jej vyjadrila, Ze je v centre spokojna. Maloleta je opakovane
ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly vo E.. Maloletd ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby. Pri
vychovno-vzdelavacej €innosti mal. je nevyhnutna a zaroven potrebna ucast Specidlneho pedagdga a
asistenta ucitefa. Detského pedopsychiatra A. K. maloleta navstevovala od 5/2017, od 2018 A. L. — od
ukoné&enia ¢innosti ambulancie A. L. od 30.06.2022 stari rodi€ia nezabezpecili odbornu psychiatricku
pomoc pre svoju vhucku. Starym rodi¢om UPSVaR odovzdal kontakt na pedopsychiatricki ambulanciu
A. D. v Poltari za u€elom dohodnutia odborného vySetrenia. Zakladna 3Skola zadala u maloletej
avizovat' nepravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2023/2024. Maloleta
vymeskala 207 vyu€ovacich hodin, ktoré mala ospravedlnené vaésinou od zakonnych zéstupcov a v
pripade dihSich absencii ospravedinenkou od lekara. V sprave zo dfia 22.03.2024 Skola avizovala 144
vymeskanych vyu€ovacich hodin, ktoré tvorili 72% vSetkych hodin, ktoré mala maloleta absolvovat. Na
zaklade zistenych skuto€nosti bola praca v rodine zintenzivnena, boli vykonané opakované stretnutia s
maloletou, ako aj starymi rodi¢mi, stretnutie v zékladnej Skole. Starych rodi€ov a maloleti opakovane
motivovali, aby sa vyhybali konaniu, ktoré by podporovalo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a
ohrozovalo mravnu vychovu maloletej. Zakladna Skola v sprave zo diia 13.03.2025 uviedla, Ze maloleta
mala za mesiac januar 2025 29 neospravedinenych vyucovacich hodin a za mesiac februar 2025 64
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Maloleta bola v obdobi od 27.01.2025 v Skole iba 4 dni, aj to
raz usla z poslednej vyu€ovacej hodiny. Spolupraca starych rodi€ov s tunajSim aradom je komplikovana
najma tym, Ze ich nazory a tvrdenia su rozdielne, o komplikuje dalSiu pracu v rodine. Stara matka
uvadzala, Ze vztahy s maloletou su zna&ne komplikované, Ze maju s mal. vychovné problémy, ktoré su
ovplyvnené do znacnej miery jej zdravotnym stavom a tym, Ze ich maloleta nereSpektuje ako autoritu.
Naopak stary otec uvadzal, Ze maloleta je posludna, Ze oni s fiou nemaju Ziadne vychovné problémy.
Stari rodi¢ia dlhodobo zatajovali vychovné problémy, ktoré mali s maloletou, a urad oslovila len Skola.
Na zaklade doterajej prace v rodine ma UPSVaR za to, Ze stari rodi¢ia vychovu maloletej nezvladaju,
nevedia jej v rodinnom prostredi poskytnut’ takd odbornud pomoc, aku si maloleta vyZaduje. Ich prisfuby
k zlepSeniu dochadzky maloletej do 8koly, jej kontroly, komunikacie zo Skolou sa nerealizuju, situcia sa
zhorSuje. Stari rodi€ia svojim spravanim a pristupom ohrozuju riadnu vychovu maloletej a pre maloletu
nie su ziadnou autoritou. Na zaklade vys$Sie uvedeného ma urad za to, Ze CDR na tento ¢as zabezpedi
u maloletej upravu rodinnych a socidlnych pomerov, nastavenie pravidiel plnenia povinnosti, ako aj
samotné dodrziavanie a riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

3. Okresny sud uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania. Z navrhu UPSVaR vyplyva, Ze maloleté dieta sa
v su€asnosti nachadza v starostlivosti CDR, nakolko rozhodnutim &.k. 8P/64/2025 zo dfia 21.03.2025
bol maloletému dietatu nariadeny pobyt v CDR, a to do skonenia konania o navrhu starych rodic¢ov na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti vedeného pod sp. zn. 8P/29/2025. Toto konanie bolo skonéené
uznesenim, ktorym sud konanie zastavil, nakolko stari rodi€ia zobrali svoj navrh spat. Zo spravy CDR
zo diia 24.04.2025 sud zistil, Ze maloleta v CDR dodrziava nastavené pravidla, v CDR sa jej padi, od
prvého dfia nastupu si pravidelne plni povinnu Skolsku dochadzku, svedomito sa pripravuje do Skoly.
Vzhladom na to, Ze navrat maloletého dietata do rodiny starych rodi€ov nie je v zaujme maloletej, tato ich
nere$pektuje, v domacnosti starych rodi¢ov nema Ziadne pravidla, sid navrhu UPSVaR na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a maloletej nariadil pobyt v CDR. Nakolko sa jedna o neodkladné
opatrenie vydavané v €ase zacatého konania vo veci samej, sud v Il. vyroku tohto uznesenia stanovil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej — nariadenie
vychovného opatrenia.



4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote stari rodi¢ia odvolanie, v ktorom uviedli, Ze vnucka je
od narodenia kratkozraka, na o upozorriovali Skolu aj odbor socialnych veci a rodiny v M.. Vnu&ke chceli
najst inu Skolu, pretoZe v aktualnej Skole problémy narastali a odmietala tam chodit. KedZe vnucka je
obmedzena na slobode, tak neméze vykonat’ vstupnu prehliadku v Skole pre slabozrakych v Levodi,
ktord ma byt dria 20.05.2025. Preto Ziadali, aby na dany €as bola sidom uréena priepustka. Chcu
jej zabezpecit vzdelanie, o mbzu len vtedy, ked nebude obmedzena na slobode. Ked vnu¢ka zmeni
Skolu, nebude problémova. Netlla sa, nefajéi, nedroguje, ale je chora, a preto musi dostat’ Sancu. Na jej
zdravotny stav upozorfiovali uz od prvého ro¢nika zakladnej Skoly. V dodato&nom vyjadreni stari rodicia
opatovne Ziadali, aby na der 20.05.2025 bola vnucka prepustena za ucelom lekarskeho vySetrenia.

5. Rodi¢ia maloletej, Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, kolizny opatrovnik, ani CDR Hrifiova
sa k odvolaniu starych rodi€ov pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni u€astnici konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

12. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov Ucastnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych je existencia zaujmu maloletého dietata. Sid mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedcéenia tvrdenych skuto€nosti. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skutognosti, ktoré su predmetom riadneho
(pInohodnotného) dokazovania v meritérnom konani. O otazke koneénej Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu sud vykona riadne dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritérnom konani.
Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava
dokazovanie ohladom tvrdenych skuto&nosti. Pripomina odvolaci sud, Ze mieru pravdepodobnosti, s



akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu.
Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov sa rozumie taky stav vztahov ucéastnikov, pri
ktorom aktivna korekcia zo strany sidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz
umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

14. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti sidom prvej inStancie nariadeného
neodkladného opatrenia. Toto neodkladné opatrenie sud prvej indtancie nariadil v konani vo veci samej,
ktorého premetom je nariadenie vychovného opatrenia v podobe pobytu maloletej v J. |. za ucelom
zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Konanie o vychovnom
opatreni spada do kategdrie mimosporovych pravnych vztahov, vo vztahu ku ktorym je dovodny osobitny
procesny postup vychadzajuci z osobitnych procesnych principov. Vychovné opatrenia su sucdastou
systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi rodiémi (v prejednavanom pripade
starymi rodi¢mi) a dietatom (d'alej aj len rodi¢ovské prava). Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a nad dietatom. Uplatiuju sa eSte pred zdsahom do rodi€ovskych
prav a povinnosti za predpokladu, Ze budu dostatoénym nastrojom pre vyrieSenie poruchy v zaujme
maloletého dietata. Vychovné opatrenia ukladané sidom maju réznu intenzitu v zavislosti od zavaznosti
poruchy, vzdy v8ak musia sledovat’ zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktorym je zaujem
maloletého dietata. Hmotnopravnou podmienkou ulozenia vychovného opatrenia teda je, Ze to vyzaduje
zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, moze ho zrusit. Ak
vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja dietata, potom
mdbze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak
po skoneni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané
osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani
dohladu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a
iné. Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni uginnosti vychovného opatrenia mdze spocivat bud
v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v
prediZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie spinilo sledovany
ucel, svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, moze nariadit iné vychovné
opatrenie.

15. Odvolaci sud sa po preskumani spisového materialu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Je potrebné konstatovat,
Ze z podaného navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia plynu skuto€nosti, ktoré odévodnuju zaver,
Ze aktualne je dévodné vynat maloletd A. A. z vychovného prostredia starych rodi€ov. Maloleta ma
dih§i ¢as trvajuce problémy tykajuce sa jej pravidelnej Skolskej dochadzky, pricom samotna stara matka
avizovala vychovné problémy maloletej. Napriek prijatym opatreniam nedo$lo k pozitivnej zmene, a
preto bola maloletd neodkladnym opatrenim nariadenym v konani Okresného sudu Zvolen spisova
znacka 8P/64/2025 z vychovného prostredia starych rodiCov vyhata a aktualne sa nachadza v Centre pre
deti a rodiny I.. Zaroveft mozno konstatovat nejednotnost pristupu starych rodiCov k otdzkam vychovy
maloletej. Stard matka uradu dnha 11.02.2025 ozndmila, Ze bola podat navrh na zrudenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti, kedZe si stari rodi¢ia uvedomili, Ze uz vychovu maloletej nezvladaju, ¢o existenciu
vychovnych problémov maloletej osvedCuje. Do navrhovanych opatreni so zapojenim Centra pre deti a
rodiny |. sa napriek tomu stari rodi€ia nezapajili.

16. Co do obsahu podaného odvolania zvyraztiuje odvolaci sud, Zze skutodnosti uvadzané v podanom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stari rodi€ia v odvolani nespochybnili. Problémy malolete;j
stari rodiCia odbévodnovali jej zdravotnym stavom, predovSetkym slabozrakostou. Z obsahu odvolania
plynie, Ze jeho u€elom bolo predovSetkym zabezpedit ucast maloletej na vstupnej prehliadke v Skole
pre slabozrakych v Levoci dia 20.05.2025. K uvedenému je vSak namieste odvolacim sidom uviest, Ze
samotni stari rodicia k doplneniu odvolania predloZili ako prilohu vyjadrenie Centra pre deti a rodiny I., v
zmysle ktorého bolo pri preverovani skuto&nosti tvrdenych starym otcom ohladom 8koly v Levodi zistené,
Ze tato Skola neeviduje Ziadnu prihlasku na meno maloletej. Zarovert CDR uviedlo, Ze neeviduju také
zdravotné postihnutie, ktoré by vyZadovalo prestup dietata na uvedenu Skolu, pricom vySetrenie dietata
v o€nej ambulancii prebehne v mesiaci jun. Podla tohto vyjadrenia maloletd momentalne navstevuje
Zakladnu Skolu v Hrifiovej a pri pravidelnej dochadzke nema problém s pripravou na vyu€ovanie a ani
v Skolskom prostredi.



17. Na z&klade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vecne spravne
konstatoval potrebu nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia. Z obsahu spisového materialu
vyplyvaju zasadné vychovné problémy maloletej prejavujuce sa predovSetkym v Skolskej dochadzke,
kde maloletd vykazovala vysoky pocet neospravedinenych hodin. DoterajSie prijaté opatrenia pritom
neviedli k naprave, a preto bolo dévodné nariadit pobyt maloletej J. |. za u€elom upravy rodinnych
a socialnych pomerov a nastavenia pravidiel a plnenia povinnosti maloletej, zabezpecenia plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, pri€om sa tymto pobytom zaroveri vytvara moznost v spolupraci so starymi
rodi€mi zabezpedit zmenu pomerov v domacnosti, samozrejme len za predpokladu, Ze stari rodicia
budu ochotni s centrom spolupracovat. Nariadeny pobyt maloletej v J. I. F. tak aktualne nepochybne
v jej najlepdom zaujme. SvedC&i o tom aj sprava CDR zo dha 24.04.2025, podla ktorej maloleta
v CDR dodrziava nastavené pravidla, v CDR sa jej paci, od prvého dfia nastupu si pravidelne pini
povinnu Skolski dochadzku a svedomito sa pripravuje do Skoly. Aktualne tak navrat maloletej do
rodiny starych rodicov nie je v jej zaujme. Zaroven v3ak plati, Ze pri zmene podstatnych skutkovych
okolnosti nie je vylu&ené prehodnotenie zaverov prijatych okresnym sudom, ktoré odvolaci sud v tomto
rozhodnuti vyhodnotil ako vecne spravne. Zavery konstatované v tomto rozhodnuti neprejudikuju
rozhodnutie vo veci samej. Nariadené neodkladné opatrenie je asovo obmedzené do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, resp. do uplynutia zakonom stanovenej dizky pobytu maloletej v CDR.
K rozhodnutiu vo veci samej bude mozné pristupit len po vykonani dokazovania nevyhnutného na
posudenie rozhodujucich skutoénosti. V konani vo veci samej bude vytvoreny priestor pre vykonanie
potrebného dokazovania, ktoré za viazanosti zakonom stanovenymi lehotami na rozhodnutie nie je
mozné vykonat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Na zaklade uvedeného neboli odvolacie dévody starych rodiov vyhodnotené ako relevantné, a
preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud preto napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Krajsky
sud v8ak zaroven pristupil k precizovaniu vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo
trvanie neodkladného opatrenia vymedzené do &asu pravoplatného skon&enia konania vo veci navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na relevantni Upravu
ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, podfa ktorého v pripade odovzdania maloletého do starostlivosti
zariadenia neodkladnym opatrenim sud zaroven uréi ¢as trvania neodkladného opatrenia najdlhSie
na 6 mesiacov. Krajsky sud preto trvanie nariadeného neodkladného opatrenia vymedzil tak, Ze toto
neodkladné opatrenia bude trvat’ bud do skoncenia konania vo veci samej alebo najdihdie 6 mesiacov
odo dna nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, kedze v
prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



