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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v pravnej veci navrhovatela: Energis, s.r.o., so
sidlom J. Hagaru 9, 831 51 Bratislava, ICO: 43 770 461, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Pavel Polakovi¢ s. r. 0., so sidlom Detvianska 14, 831 06 Bratislava, ICO: 56 744 684, o navrhu na zapis
udajov do obchodného registra, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll
€.k. 22Nsre/39/2025 - 6 zo dfia 05.06.2025, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 22Nsre/39/2025 - 6 zo dha
05.06.2025 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill (dalej aj ako ,sud” alebo aj ako ,registrovy sud“ alebo aj ako ,sud prvej
inStancie“) uznesenim ¢&.k. 22Nsre/39/2025 - 6 zo diia 05.06.2025 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie)
namietky odmietol (vyrok I.).

2. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1 a ods. 3 a § 8 ods. 3 zakona
€. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,zdkon o obchodnom registri“), podfa § 282 ods. 1 a ods. 2, § 283, § 2833, §
284, 8§ 285 ods. 1 aods. 2, § 286 ods. 1 a ods. 2, § 287 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,CMP*).

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze v konani o zapise udajov do
obchodného registra podla § 278 pism. a) CMP registrovy sud podfa § 8 ods. 3 zdkona o obchodnom
registri oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu zo dria 10.03.2025 odmietol vykonat zapis udajov pri
obchodnej spoloénosti Energis, s.r.o. so sidlom J. Hagaru 9, 831 51 Bratislava, ICO: 43 770 461 (dalej aj
ako ,navrhovatel* alebo aj ako ,zapisana osoba“) do obchodného registra na zaklade navrhu vedeného
pod sp. zn. 15Re/755/2025, doru€eného registrovému sudu dfia 07.03.2025.

Odmietnutie vykonania zapisu registrovy sud oddvodnil s poukazom na § 109 ods. 2 v spojeni s § 114
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Obchodny
zakonnik*), podfla ktorého vyska vkladu musi byt vyjadrena kladnym celym &islom a celkova hodnota
vkladov musi suhlasit' s hodnotou zékladného imania spolo€nosti. Navrhovatel navrhoval zapisat’ vySky
vkladov spolo¢nikov takto: spoloénik €. 1 T. J. - zo sumy 3 319,3918 eura na sumu 3 319 eur a spolo¢nik
€. 2 spolo¢nost TELESERVIS spol. sr.0. - zo sumy 3 319,3918 eura na sumu 3 319 eur. TaktieZ navrhoval
zapisat' zakladné imanie kladnym celym Cislom, zo sumy 6 638,7836 eura na sumu 6 638 eur, &im
dochéadza k zniZeniu zakladného imania spoloénosti. Navrhovatel v8ak nezverejnil znizenie zakladného
imania v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 Obchodného zakonnika v obchodnom vestniku.

Oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu bolo navrhovatefovi doru€¢ené dfia 11.03.2025.



Vodi odmietnutiu vykonania zapisu udajov boli registrovému sudu doru€ené namietky zo dria 13.03.2025,
na zaklade ktorych navrhovatel Ziadal navrhu na zapis vyhoviet, nakofko sa v danom pripade v suvislosti
so zaokruhlenim zakladného imania nejedna o jeho zniZenie a preto nie je dana zdkonna potreba
zverejfiovania Udaju o zniZeni zakladného imania v obchodnom vestniku.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskimani namietok nebol navrh spdsobily na zapis do obchodného
registra, preto bola vec postupena sudcovi na rozhodnutie. Po preskumani namietky navrhovatela a
obsahu sudneho spisu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze namietkam nie je mozné vyhoviet.

Poukazoval na to, Ze predmetom zapisu do obchodného registra bola zmena udajov v €asti VIII.
Spolo¢nici spoloCnosti a v Casti IX. Zakladné imanie, a to v suvislosti so zaokruhlenim vkladov
spolo¢nikov a zakladného imania. Navrh na zapis vys&i sudny uradnik odmietol z dévodov uvedenych
v oznameni o odmietnuti vykonania zapisu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze navrh na zapis ako
aj namietky podané vodi oznameniu o odmietnuti vykonania zapisu podala v mene zapisanej osoby
Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Polakovi¢ s.r.o., Detvianska 14, Bratislava, ICO: 56 744 684 (dalej
aj ako ,advokatska kancelaria“ alebo aj ako ,pravny zastupca“), avSak tato k navrhu neprilozila plna
moc, ktora by ju opravhovala zastupovat’ zapisanu osobu v konani pred obchodnym registrom. Plnu
moc zo dfia 07.02.2025, ktoru pravny zastupca k navrhu pripojil, ho opravriovala vyluéne k zastupovaniu
zapisanej osoby v konani o vymaz zaloZzného prava na obchodné podiely spolo¢nikov z obchodného
registra. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v namietkovom konani. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze navrh na zapis ako aj namietky podala osoba neopravnena a preto s poukazom
na ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o obchodnom registri namietky odmietol z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vykonanie zapisu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dfa 12.06.2025 v€as odvolanie v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,CSP*) a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

V odvolani navrhovatel uviedol, Ze predklada nové splnomocnenie zo dfia 12.06.2025, na zaklade
ktorého bude zrejmé, Ze pdvodné splnomocnenie umoziiovalo splnomocnencovi konat' i v rozsahu
zmeny zakladného imania a s tym spojenej zmeny vysky vkladov spolo€nikov zapisanej osoby. Mal za
to, ze splnomocnenec mal v danom rozsahu neobmedzené pravo a povinnost konat za spolo¢nikov
a zapisanu osobu tak, aby doSlo k zapisu v obchodnom registri. Navrhovatel taktieZ namietal, Zze v
oznameni o odmietnuti vykonania zapisu zo dia 10.03.2025 nebolo uvadzané, ze by k navrhu na zapis
nebolo dolozené riadne splnomocnenie.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 6 pism. b) CMP) (dalej aj ako ,krajsky sud*
alebo aj ako ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie navrhovatefa bolo podané opravnenou osobou v
zakonom stanovenej lehote (§ 359 CSP v spojeni s § 282 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 veta prva CSP) a
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

9. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

10. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 5 ods. 1 zakona o obchodnom registri, navrh na zapis udajov do obchodného registra, navrh
na zapis zmeny zapisanych udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov (dalej len ,,navrh na zapis?)
podava navrhovatel, ktorym je zapisana osoba alebo osoba opravnena podla osobitného zakona.
Osvedcenie pravosti podpisu navrhovatela a pravosti podpisu splnomocnitela, ak ide o zastipenie na
zaklade plnomocenstva, sa nevyzaduje.

12. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovate3 podal navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov do obchodného registra, ktorym navrhoval zapisa? zmenu vySky vkladu a rozsahu splatenia
vkladu spoloenikov zapisanej osoby zo sumy 3 319,3918 eura na sumu 3 319 eur a zmenu vysky
z&kladného imania a rozsahu splatenia zakladného imania zo sumy 6 638,7836 na sumu 6 638 eur. K
navrhu na zapis prilozil navrhovate3 okrem iného splnomocnenie zo doa 07.02.2025, ktorym zapisana
osoba konajuca prostrednictvom svojho konate3a splnomocnila pravneho zastupcu na jej zastupovanie
pred obchodnym registrom vo veci zruSenia zaloZzného prava v prospech banky s tym, Ze menovany
poda navrh na zrusenie zalozného prava na obchodné podiely spoloenosti, tuto bude ialej zastupova?,
podava? namietky v pripade nevyhovenia. Registrovy sid doa 10.03.2025 vydal oznamenie o odmietnuti
vykonania zéapisu, v ktorom poukazoval na ustanovenie § 109 ods. 2 a ustanovenie § 147 ods. 1
Obchodného zakonnika s tym, Ze v zmysle navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov dochadza k
zniZeniu zékladného imania spoloenosti, avSak navrhovate3 nezverejnil zniZenie zédkladného imania v
zmysle § 147 ods. 1 Obchodného zakonnika v obchodnom vestniku. Proti odmietnutiu vykona? zapis
zo doa 10.03.2025 podal navrhovate3 namietky v ktorych uviedol, Ze vykonal premenu menovitych
hodnét vkladov do zakladného imania. Namietal, Ze upravenie zakladného imania a vkladov spoloenikov
formou na celé eura upravuje zdkon a toto zaokruhlenie nie je zniZzenim, resp. zvySenim zakladného
imania, preto nebolo potrebné realizova? oznamenie pod3a § 147 Obchodného zakonnika.

13. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

14. K odvolacej namietke navrhovate3a, Ze do sudneho spisu doplnil nové splnomocnenie, z
ktorého bude zrejmé, Ze pravny zastupca ma pravo a povinnos? kona? za zapisanu osobu tak,
aby doslo k zapisu v obchodnom registri, odvolaci sud uvadza, Ze reflektujuc ustanovenie § 63
CMP preskumal splnomocnenie navrhovate3om predloZzené k odvolaniu. Zo splnomocnenia zo doa
29.02.2025 vyplynulo, Ze ho udelila zapisana osoba a jej spoloenici - K.. T. J. a spoloenos? TELESERVIS
spol. s.r.o. Advokatskej kancelarii JUDr. Pavel Polakovie s.r.o0. na zastupovanie pred Mestskym siudom
Bratislava lll, obchodny register, sp. zn. 22Nsre/39/2025, vratane spisania a podpisania dodatkov listin
najma z valného zhromazdenia - zapisnice, dodatky k spoloeenskej zmluve a pod., vratane upravenia
vkladu a zakladného imania spoloenosti, podavanie odvolani tak, aby boli zmeny zapisané v obchodnom
registri. Pravos? podpisu konate3a zapisanej osoby bola Uradne osvedeena doa 12.06.2025.

Pravny ukon je ureity vtedy, kei nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo kei pripadny rozpor mozno
odstrani? vykladom. Splnomocnenie musi by? formulované tak, aby bolo zrejmé, aké prava a povinnosti
su nim splnomocnencovi udelené a v akej veci. Z predloZzeného splnomocnenia zo doa 29.02.2025 (ako
jednostranného pravneho uUkonu preukazujuceho existenciu pravneho vz?ahu zastupenia) vyplynula
v63a splnomocnite3ov, teda aj navrhovate3a, by? zastupeni nimi zvolenou advokatskou kancelariou
v registrovom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill, a to aj vratane upravenia vkladu
a zakladného imania tak, aby zmeny boli zapisané v obchodnom registri. S poukazom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v63ou zapisanej osoby ako splnomocnite3a bolo, aby ho oou zvoleny
pravny zastupca zastupoval v registrovom konani na sude prvej indtancie (aj) vo vz?ahu k zmene/
upraveniu vkladu a zakladného imania spoloenosti, tak aby tieto zmeny boli zapisané do obchodného



registra, teda vratane podania navrhu na zapis udajov, bez podania ktorého by k zapisu zmien pri
spoloenosti Energis, s.r.o. nemohlo dbjs?.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napriklad na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 640/2014 zo doa 01.04.2015 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod e. 16/2015, v
zmysle ktorého ,Ureitos? pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za
nalezitos? prejavu véle. Pravny ukon mozno povazova? za ureity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne
rozporny a sueasne je jeho predmet jasne ureeny. Vychadzajlc z principu preferencie platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnos?ou sueasne plati, Ze aj v pripade ureitych pochybnosti o ureitosti obsahu
ei predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenu?
ani pouzitim interpretaenych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obeianskeho zakonnika a § 266
ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto sp6sobom preklena?, je
ustavnou povinnos?ou vSeobecného sudu uprednostni? vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu,
a nie naopak”.

Dodatoenym doloZzenim plnej moci preukazujucej opravnenie advokatskej kancelarie kona? v mene
navrhovate3a v predmetnom konani o navrhu na zapis Udajov do obchodného registra zaroveo
dochéadza k zhojeniu absencie riadneho splnomocnenia v konani. Uvedeny zaver vyplyva napriklad aj z
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/136/2018 zo doa 21.11.2018, v zmysle
ktorého ,Aj procesné zastupenie vznika dohodou o plnomocenstve, Civilny sporovy poriadok vyzaduije,
aby splnomocnenie bolo udelené pisomne, je vSak potrebné rozliSova? udelenie splnomocnenia od
jeho preukazania. V zasade sa vyZaduje, aby zastupca preukazal splnomocnenie pri jeho prvom
procesnom ukone. Pisomné splnomocnenie predstavuje procesnu podmienku konania v zmysle § 161
CSP. Absencia riadneho splnomocnenia je vZdy odstranite3nym nedostatkom procesnej podmienky,
ktory od sudu vyZaduje uskutoenenie vhodnych opatreni pod3a § 161 ods. 3 CSP. SkorSia judikatura
sudov, ktorej zavery su pouzite3né aj pri aktualnej pravnej Uprave pripustila, aby zastupca preukazal
opravnenie zastupova? Ueastnika (stranu sporu) aj dodatoene. V tejto suvislosti mozno da? do
pozornosti rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 12/1985,
ktorého pravna veta znie: ,Jestlize ten, kdo vystupoval v obeanském soudnim oizeni jako zastupce
Ueastnika, aniz se prokazal plnou moci, poedlozi dodateeni ve Ihuti ureené soudem plnou moc, je tim
uvedeny nedostatek zhojen a byly tak schvaleny i ty ukony ueininé v oizeni zastupcem Ueastnika, k
nimz doslo poed podpisem pIné moci.*

Odvolaci sud preto posudil uvedenu odvolaciu namietku navrhovate3a ako dévodnu.

15. K odvolacej namietke navrhovate3a, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol iné
skutoenosti, ako tie, ktoré boli ddvodom pre odmietnutie vykonania zapisu doa 10.03.2025, odvolaci sud
uvadza, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie namietky navrhovate3a odmietol z dévodu, Ze
dospel k zaveru o nepreukazani opravnenia advokatskej kancelarie na zastupovanie navrhovate3a v
predmetnom konani (ktoré splnomocnenie bolo doloZzené aZ v odvolacom konani). Existenciu podmienok
konania je sud povinny skuma? z Uradnej povinnosti, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, kei k
ich preskumaniu pristupil eSte pred vecnym prejednanim podanych namietok. Odvolaci sud preto posudil
uvedenu odvolaciu ndmietku navrhovate3a ako neddvodna.

16. Po preskumani odvolania navrhovate3a a jeho priloh odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovate3
odstranil nedostatky navrhu, ktoré mu sud prvej instancie vytkol v napadnutom uzneseni. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/67/2014 z 30.01.2015, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky pod e. 3/2016, v zmysle ktorého neprihliadnutie na novy dbkaz predlozeny
teastnikom konania v odvolacom konani vo veciach obchodného registra sa povaZuje za postup, ktorym
sud odnime moznos? kona? pred sudom. V zmysle citovaného rozhodnutia ma odvolacie konanie vo
veciach obchodného registra v zmysle § 63 CMP povahu uplnej apelacie, v ktorej musi sud prihliada?
aj ku skutoenostiam a dékazom, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupoa. S poukazom na
uvedené boli naplnené dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia pod3a § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na ialSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou stdu prvej instancie tak bude v ialSom konani pristipi? k
rozhodnutiu o ndmietkach navrhovate3a voei odmietnutiu vykonania zapisu v zmysle § 285 a nasl. CMP.



17. Toto rozhodnutie bolo elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



