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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 23.04.2025 pod sp. zn. 2PP/13/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trnave dria 24.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism.b), ods. 2
Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v C., hlaseny trvaly
pobyt obec D. A., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, z 25. februara
2025, na podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odratia slobody uloZeného rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/12/2021 z 13. aprila 2021 podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 2 (dva) roky v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 2T/12/2021 - 322 z 27.
oktobra 2022 a uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2Tos/65/2023 - 346 z 20. septembra 2023 so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
tym, Ze vykonal potrebnu Cast z uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak nebola splnena ani jedna
z materialnych podmienok.

Okresny sud skons$tatoval, ze u odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
nedoslo k polepSeniu. PoCas takmer sedemnastich mesiacov odsudeny zaznamenal jedinu disciplinarnu
odmenu. Neprejavil zaujem o rekvalifikaény kurz alebo iné formy vzdelavania. Do oddielovych aktivit
organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zapajal len ob&as. Nemozno opomenut, Ze
odsudeny uz bol osem mesiacov v roku 2022 vo vykone trestu odhatia slobody, takZze svoje spravanie
a vystupovanie vie prispOsobit tak, aby bolo na poZadovanej urovni. Napriek tomu je odsudeny
individualnymi pohovormi vedeny k reSpektovaniu a dodrzZiavaniu Ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dia. V zaobchadzani s odsudenym sa osvedc¢il motivaény pristup s naslednou kontrolou plnenia
zadanych uloh. Z obsahu hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze odsudeny nadobudol pracovné navyky
a zrugnosti na Slovensku i v zahrani¢i a tieto dokazal zuZitkovat' pri svojom pracovnom zaradeni po¢as
vykonu trestu aj v podobe ziskanej disciplinarnej odmeny. Z celkového pohladu sa vSak vykon trestu
odnatia slobody odsudenym nevymyka zo Standardného vykonu trestu odnatia slobody.



Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky u odsudeného okresny sud uviedol, Ze
dokazovanie je zaloZzené na objektivnych skuto&nostiach, nejde o subjektivne pocity samosudcu alebo
¢lenov senatu ohladom osoby odsudeného. Na podklade dokazovania nebola zistena Ziadna objektivna
skutocnost, ktora by davala sudu dostato&nu zaruku na to, aby mohol dospiet k zaveru, Ze by odsudeny
v pripade podmiene&ného prepustenia mohol viest' na slobode riadny Zivot. Odsudeny pracoval aj v
minulosti a ani to mu nezabranilo v pachani trestnej €innosti. Na spdsob Zivota odsudeného nemalo
Ziadny vplyv ani plynutie skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody.
Objektom jeho umyselnej trestnej €innosti bola navySe ta ista poSkodena. Resocializatna prognéza u
odsudeného je menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Sud nembze mat uplnud
istotu v tom, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni bude opatovne pachat trestnu &innost,
avS8ak v momente rozhodovania o navrhu odsudeného existovali indicie, Ze by odsudeny mohol po
podmiene&nom prepusteni pokraovat' v pachani trestnej €innosti.

Vzhladom na to, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, okresny sud navrh odsudeného doru€eny 25. februara
2025 na verejnom zasadnuti zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., ktord do terminu
neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie pisomne nezdévodnil ani sdm a ani prostrednictvom
svojej obhajkyne.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa prava na podanie staznosti vzdal.
Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a taktiez po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného
bola splnena forméalna podmienka na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody -
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, a to dria 07.03.2025, av8ak nebola splnena ani
jedna materialna podmienka, nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne
vyrazné polepSenie a tiez nemozno od neho bezpene ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,



pini pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.
VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
(R 73/2009)

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

K moznosti konstatovania splnenia materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody krajsky sud aj s poukazom na ustalenu judikatiru NS SR uvadza, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny
vo vykone trestu nielen formalne, ako to vyZaduje zakon o vykone trestu odfiatia slobody a vyhlaska,
ktorou sa vykonava poriadok vykonu trestu, ale nadpriemerne plnil vSetky svoje povinnosti tak, aby za
ich plnenie ziskaval odmeny a dokumentoval tak svoju Uprimnu snahu o polepSenie, pri€om zaroven
jeho spravanie k spoluodsudenym, ale i personalu musi byt bezproblémové. Ak odsudeny sice plni
svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je ocenené odmenami, ide o bezny a zakonom predpisany
Standard spravania sa odsudeného, ktory sa nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odsudeného
o polepsenie. V pripade ,skuseného recidivistu" je Ziaduce, aby pomer disciplinarnych odmien k
disciplinarnym trestom bol vyraznejsi v prospech odmien (uznesenie NS SR pod sp. zn. 1 Urtos/4/2025
zo diia 15.04.2025).

V predmetnej veci bol odsudeny A. B. po€as vykonu trestu odhatia slobody vyluéne len 1 krat
disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany nebol.

Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne venoval spravaniu odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody. Posudil nielen jednotlivé Ciastkové aspekty jeho spravania, ale aj celkové
hodnotenie zo strany Ustavu na vykon trestu. V ramci tohto hodnotenia sud prihliadal na dodrzZiavanie
poriadku, discipliny a stanovenych pravidiel, plnenie pracovnych povinnosti, i¢ast’ na resocializaénych
programoch a pripadnu iniciativu odsudeného pri zlepSovani vlastného spravania.

Z tychto podkladov, ktoré sud vyhodnotil ako uceleny obraz o spravani odsudeného, vak podla nazoru
okresného sudu — a tento nazor v celom rozsahu potvrdil aj krajsky sud — nevyplyva, Ze by odsudeny plnil
svoje povinnosti po¢as vykonu trestu nadpriemerne, teda v takej miere, ktora by podstatne prevySovala
bezné poziadavky a naroky kladené na odsudenych. Inymi slovami, hoci odsudeny povinnosti pinil, robil
tak v ramci o€akavaného Standardu, nie spésobom, ktory by bolo mozné hodnotit ako mimoriadny ¢i
vynimocny.

Aj krajsky sud tymto zdérazriuje, Ze samotné riadne plnenie povinnosti vyznieva skér pozitivne, no
na ucely posudenia niektorych pravnych institutov ( v danom pripade podmiene&ného prepustenia)
sa vyzaduje preukazanie spravania, ktoré presahuje beznu uroven — a takéto spravanie v pripade
odsudeného z hodnotenia nevyplyvalo.

Za tychto okolnosti bolo namieste konstatovanie okresného sudu, Ze uz prva materidlna podmienka
splnena nebola. A prave nesplnenie tejto podmienky vylu€uje aj naplnenie druhej materialnej podmienky,
ktorou je dovodné oakavanie, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. Bez preukazaného polepSenia
nie je mozné vyvodit pozitivhu prognézu dalSieho Zivota odsudeného na slobode.

Navyse, s prihliadnutim na trestnd minulost odsudeného, ktora pozostava z 3 zaznamov v registri trestov,
ako aj na skuto€nost, Ze uz v minulosti mu boli ukladané podmieneéné tresty bez toho, aby to malo
vychovny efekt, je zjavna jeho recidiva a absencia kritického postoja ( nie deklarovaného, ale realneho)
k pachaniu trestnej &innosti. Sud spravne prihliadol aj na charakter aktualne vykonavaného trestu —
ide o zlo€in tyrania blizkej osoby (predtym bol odsudeny za precin sexualneho zneuzivania) — €o len
umociiuje potrebu pokraCovania vo vykone trestu z dévodu prevychovy a ochrany spolo¢nosti.

S prihliadnutim na v8etky uvedené okolnosti a na zakonné kritéria pre podmienecné prepustenie dospel
okresny sud k spravnemu pravnemu zaveru, Zze navrhu nemozno vyhoviet. Staznost odsudeného,
ktorou sa vo vSeobecnej rovine domahal zmeny rozhodnutia, pri€¢om ju nijako vecne nezdévodnil,
preto neobsahuje Ziadne nové alebo relevantné argumenty, ktoré by mohli spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia okresného sudu.



Z uvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu povaZuje za vecne spravne a staznost
odsudeného za nedévodnu, preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



