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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a &lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana,
v prévnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Priemyselna 10, Suéany,
pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 4, Martin, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 699,89 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/12/2024-104 zo dia 6.
juna 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2C/12/2024-121 zo dfia 26.6.2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 699,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne
z priznanej istiny od 23.10.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Vychodiskovo za nesporné sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze dha 24.2.2023 do$lo v Ziline k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky Audi RS Q3, ECV:
A., ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bola spolo&nost SYSTEM SOLUTIONS, s.r.o. K vzniku
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla Skoda Kodiag, ECV: A. v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je u Zalovanej evidovana pod €. 9852499447.

2.2. V dbésledku dopravnej nehody bola poSkodena nutena za ucelom zabezpecenia svojich potrieb
z dévodu poskodenia jej motorového vozidla, zapozi€at' si vozidlo u zalobcu, a to vozidlo znacky zn.
HUYNDAI i30 CW ECV: B.. Uvedené skutoénosti vyplyvaji zo zmluvy o prenajme vozidla &. 146/213 zo
dna 1.3.2023, v zmysle ktorej Zalobca poskytol poSkodenej vysSie uvedené vozidlo od 1.3.2023. Najom
trval 23 dni, t. j. do 23.3.2023, ktora skutoCnost' vyplyva z €asti zmluvy tykajlicej sa vratenia vozidla.
Denna sadzba prenajmu bola dohodnuta vo vyske 55 eur. Za ngjom vozidla Zzalobca vyuctoval Zalovane;j
fakturou ¢. 230179 zo dnia 23.3.2023, splatnou dia 6.4.2023 sumu 1.149,82 eur.

2.3. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalovana uhradila poSkodenému sumu 449,93 eur, a to najomné
za obdobie 9 dni, ked' Zalovana nerozporovala v konani, ako ani v oznameni o poistnom plneni vySku
denného ngjomného, aviak priznanu sumu v rozsahu 23 dni zniZila o ngjomné za 14 dni, ked mala za to,
Ze priznana doba 9 dni je primerana doba zapoZi€ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.



3.1. Zalovana v konani predlozila odborné vyjadrenie &. 032/2024 zo diia 13.3.2024 vypracované
znalcom z odboru doprava cestna C. D. E.. Zalobca v konani rovnako sudu predloZil odborné vyjadrenie
€. 10/2024 zo dnia 8.4.2024, vypracované znalcom z odboru doprava cestna C. F. G.. Znalci sa v
odbornych vyjadreniach mali zaoberat posudenim &asového rozsahu opravy vozidla znacky Audi Q3,
ECV: A., tzn. poSkodenym motorovym vozidlom.

3.2. Zo zaverov odborného vyjadrenia C. D. E. vyplyva, Ze samotna oprava vozidla Audi Q3 (ECV:
A.) zohladiujuca technologické postupy udavané vyrobcom, v rozsahu, ako bolo predmetné vozidlo
poskodené pri S8kodovej udalosti difa 24.2.2023, trva cca 2 pracovné dni. Vzhfadom k celkovému
priebehu procesu opravy predmetného vozidla (k Casu opravy je nutné pripocitat €as na prijatie vozidla,
obhliadku vozidla, schvalenie opravy poistoviiou a pod.) je mozné z technického hladiska predpokladat
maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v Grovni priblizne 4 aZ 8 pracovnych dni.

3.3. Zo zaverov odborného vyjadrenia C. F. G. vyplyva, Ze znalec posudzuje z technického hladiska
technologiu opravy poskodeného vozidla, po&et normohodin pouzitych pri oprave vozidla, na zaklade
kalkulatného programu a doloZenych podkladov za opravu vozidla. Posudenie ¢asového rozsahu
opravy vozidla v znadkovom autorizovanom servise Galimex s.r.o prevadzka Zilina nie je mozné
jednoznalne a presne stanovit.

4.1. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o nemoznosti priznat ndhradu ngjomného nad
rozsah 9 dni, ked doba opravy poSkodeného vozidla v znaCkovom autorizovanom autoservise Galimex
s.r.0. prevadzka Zilina mala byt neprimerane dlha.

Z vykonaného dokazovania totiz jednoznacéne vyplynula doba, po¢as ktorej bolo vozidlo poSkodenej v
oprave. Po celu dobu, kedy bolo poskodené vozidlo v oprave, si poSkodena prenajala nahradné vozidlo.
Pokial teda svoje vlastné vozidlo nemohla pouzivat (v désledku podkodenia vozidla klientom Zalovanej),
mala pravo na prenajom nahradného vozidla, ktoré pravo aj vyuZila.

4.2. Ak Zzalovana argumentuje odbornym vyjadrenim C. E., sud prvej indtancie poukézal na samotny
zaver znalca C. E., ktory potvrdil aj znalec C. G., a to Ze je mozné znalecky konstatovat iba predpoklad
dizky opravy vozidla z technického hladiska.

V predmetnom pripade v3ak nastala situacia opravy poskodeného motorového vozidla

v konkrétnom autoservise, v ktorom konkrétnom autoservise (jedna sa o znackovy autoservis) bolo
vozidlo v oprave po dobu 23 dni, tzn. nie dobu max. 8 dni, ktora doba mala technicky zohladrovat
primeranu dobu.

4.3. Znalec C. E. tak neposudzoval moznost konkrétneho znackového servisu opravit vozidlo v lehote
max. 8 dni, neposudzoval, kofko vozidiel mal autoservis prijatych

v oprave v konkrétne dni, ako dlho trvalo objednanie konkrétnych suciastok, kolko zamestnancov
malo v rozhodnom €ase dovolenku, boli praceneschopni, kolki zamestnanci boli na pracovisku a mohli
sa venovat oprave poSkodeného motorového vozidla. PoSkodena nemala nijaki moznost ovplyvnit
konanie znackového autoservisu, v ktorom bola vykonavana oprava jej poSkodeného vozidla, potom
neméze znasat' nasledky neopravenia vozidla v skorSom Case (technicky eventualne moznom), ked
dokonca v konani ani nebolo preukazané, Ze by autoservis Galimex s.r.o. pracovisko Zilina malo redlne
moznosti poSkodené vozidlo opravit v lehote max. 8 dni, alt. 9 dni, ako na to poukazovala Zalovana

v spojeni s predlozenym odbornym vyjadrenim. Naopak je to prave Zalovana, ktora musi zna8at
nasledky spojené s dizkou opravy motorového vozidla poskodenej, ked nepreukazala, Zze by ponukla
poskodenej moznost opravy v konkrétnom (inom) autoservise, kde by skuto&ne bolo v moci autoservisu
vykonat' opravu v €ase kratSom, ako tomu bolo oproti autoservisu Galimex s.r.o. V takomto pripade
odmietnutia vykonania opravy v autoservise, ktory by bol ponuknuty zo strany Zalovanej pre opravu
poskodeného motorového vozidla zo strany poskodenej, by Zalovana mohla namietat dobu opravy
poskodeného motorového vozidla.

V predmetnom pripade v3ak ilustrovana situacia nenastala.

4.4. Podla sudu prvej inStancie potom Zalovana svojvolne kratila nahradu za prengjom nahradného
motorového vozidla. PoSkodena pri odovzdavani poSkodeného motorového vozidla nema moznost
zistit, ako dlho bude reélne trvat oprava poskodeného motorového vozidla, nema moznost ovplyvnit
dizku opravy (a to ani keby vopred vedela, aka by mala byt predpokladana dizka opravy vozidla z
technického hfadiska). Ak by aj zistovala, ktory autoservis by bol schopny opravit vozidlo €o najrychlejSie
(8o v8ak rozhodne nie je jej povinnost), neznamena to, Ze by dizka opravy reélne trvala tak, ako by
to bolo poSkodenej vopred avizované. TotiZ je uplne v poriadku o¢akavat, Ze doba opravy sa vplyvom
nepredvidatelnych situacii (napr. PN zamestnancov, dovolenky, nedodanie suc&iastok, neskoré dodanie
sugiastok, reklamacie s dodanim nespravnych sudiastok) moze predizit. Uvedena skutoénost zo strany
znalca C. E. v odbornom vyjadreni zohfadnena nebola, ked sdm uviedol, Ze kon$tatuje technicku



moznost opravy vozidla, nie realnu moznost opravy vozidla v konkrétnom autoservise. Je evidentné, Ze
znalec bez navstevy konkrétneho autoservisu ani

k redlnej moznosti opravy vozidla v konkrétnom autoservise dospiet nemohol.

4.5. Na zaklade toho okresny sud uzavrel, Ze zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi poSkodenej) vznikol
narok na nahradu ngjomného za pozi¢ané nahradné vozidlo po celt dobu, pokial bolo poskodené
vozidlo v oprave. Dodal, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal najrychlejSiu opravoviiu, resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi a poZi¢oviiami podla
podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu. V opaénhom
pripade by sa jednalo o neprimerané zataZovanie poSkodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho
motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujiucim stavom pre
poskodeného.

5.1. Dalej zalovana v konani rozporovala dobu najmu nahradného vozidla diia 23.3.2023, ked z
predloZenej faktury za opravu poskodeného vozidla vyplynulo, Ze vozidlo bolo opravené uz dha
22.3.2023, tzn. v tejto defi mala poskodena (pravna predchodkyria Zalobcu) svoje motorové vozidlo k
dispozicii. Zalobca nespochybnil, Ze by diilom 22.3.2023 bolo vozidlo skutoéne opravené, ked uvedena
skuto€nost vyplyva aj z faktury & OF2325 350900.

5.2. Sud prvej indtancie v tejto spojitosti argumentoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by poskodena
mala realnu moznost vyzdvihnutia opravy motorového vozidla dia 22.3.2023, ked predmetna oprava
mohla byt uskutoénena napriklad vo ve&ernych hodinach. Zalovana si z datumu uvedenom na faktare
vyvodila dosledky bez toho, aby sama dalej skumala, & skutoCne v predmetny dern bolo vozidlo
pripravené na vyzdvihnutie.

V konani nenastala situacia, kedy by si poSkodena motorové vozidlo vyzdvihla o niekolko dni, poSkodena
si motorové vozidlo vyzdvihla def po uskutoénenej tvrdenej oprave poskodeného motorového vozidla.
Nie je teda mozné jednoznacne konstatovat, Ze uz v den vystavenia faktiry servisom bolo mozné, aby
si pokodena opravené vozidlo prevzala (rovnaky zaver prijal Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7Co0/37/2022).
5.3. Podla okresného sudu tak bolo uzivanie prenajatého nahradného vozila po€as doby po oprave
vozidla az do skutoného odovzdania opraveného motorového vozidla

v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou (poistnou udalostou) a Zalobcovi vznikol narok na
nahradu najomného v rozsahu celej preukazanej doby trvania najmu, a to od 1.3.2023 do 23.3.2023,
t. j. v rozsahu 23 dni.

6.1. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze nutnost a ucelnost vynalozenych nakladov spojenych so
zabezpe&enim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej
udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovanej, bola Zalobcom preukazana. Poskodena, teda pravna
predchodkyna Zalobcu, z titulu Skodovej udalosti nemohla svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si
zabezpecila nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla,
a to najomné, ktoré bolo preukdzané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia.
Poskodena bola nutena vynalozit naklady suvisiace so zabezpeenim motorového vozidla spésobom
jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohla pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti
vzniknuta na strane poskodenej, je Skodou v rozsahu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom tohto
nahradného motorového vozidla. Skuto&nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k
prenajmu ktorého bola poSkodena donutena poistnou udalostou, za ktort zodpoveda klient Zalovane;.
Skoda spoéivajuca v tom, Ze poskodena vynaloZila naklady na zapoZiéanie osobného automobilu,
pripadne aj vysSie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozila na prevadzku svojho
automobilu, ktoré nemohla pouZzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu Skodu,
ktoru je Skodca povinny nahradit’

v rozsahu nutne a ucelne vynalozenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodenej
ako pravnej predchodkyne Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doSlo

k uhrade najomného, a to vo forme zapoditania s pohfadavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za
pouzivanie motorového vozidla reparuje poSkodenej stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti pouzivat
svoje motorové vozidlo.

6.2. Zalobca vyfakturoval poskodenej za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o prenajme vozidla
zo dna 1.3.2023, a to fakturou €. 230179 zo diia 23.3.2023 sumu 1.149,82 eur. Pri zohladneni nespornej
skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanou v sume 449,93 eur, je potom Zalobcom v tomto
konani uplatnena pohladavka vo vyske 699,89 eur uplatnena dévodne (fakturovana suma: 1 149,82 eur
- uhradena suma: 449,93 eur = priznana suma: 699,89 eur) a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu
aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s §



4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podfa v8eobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z
Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho
z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

7.1. Zalobca si v konani uplatnil aj uroky z omeskania od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na
poskytnutie poistného plnenia, t. j. od 23.10.2023, ktoré uroky z omeSkania Zalovana rozporovala, ked
uviedla, Ze sa svojim konani nedostala do omeskania.

7.2. Sud prvej indtancie sa s uvedenym nazorom Zalovanej nestotoznil. V predmetnom pripade
poslednym drfiom, kedy mohla Zalovana Zalobcovi poskytnut plnenie bolo 2.5.2023

v sulade s § 11 ods. 7 zakona o PZP a to s poukazom na ukon&enie poistného Setrenia diiom 17.4.2023,
ked omeskanie nastava po uplynuti 15 dni odo dfa skonéenia poistného Setrenia. So splnenim zavazku
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody je tak zalovana v omeSkani od nasledujuceho dria (16-tym drfiom po
ukoné&eni poistného Setrenia). Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a véas, t. j. neposkytne
poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri
poistnom plneni poZadovat' aj uroky z omeSkania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 obcianskeho
zakonnika.

7.3. Na z&klade toho okresny sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vySke 9 % (zakladna urokova
sadzba ECB k 1. diiu omeSkania + 5 percentualnych bodov), a to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, a to od 23.10.2023,
ked v sulade so zasadou ne ultra petitum sud nemdze priznat omesSkanie skor, ako to pozadoval zalobca.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu priznal proti Zalovanej pravo na ich nahradu v rozsahu 100 %.

9.1. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a domahala sa zmeny v podobe zamietnutia
Zaloby, alternativne zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9.2. Zdéraznila, Zze nijako nerozporuje rozsah 8kéd vzniknutych na motorovom vozidle, av3ak s
poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov je neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala
neumerne dihd dobu, a tym sa zvySovali naklady na poskytovanie nahradného vozidla poskodenému.
Plne akceptuje svoju povinnost nahradit poSkodenému nahradu za pouzitie ndhradného motorového
vozidla, av8ak vyZaduje, aby vySka tejto nahrady bola uréena v sulade so zédkonom a ustélenou
rozhodovacou praxou sudov. Z tohto dévodu priznala Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
nahradu len za 9 dni trvania prenajmu nahradného vozidla.

9.3. Odvolatel pripomenul, Ze opravné ukony boli fakturované v trvani 7 normohodin prac (faktura
autoservisu €. OF2325 350900). Aj pri zohladneni déb obstarania nahradnych dielov a vykonania
obhliadok vozidla, je 23 dni neprimerane dihé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené v servise
za Udelom opravy. Zalovana mé za to, e Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody, ktoré by
opodstatfiovali uvedenu dizku opravy poskodeného vozidla. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno,
ktoré ho zataZuje v otdzke preukazania nadmernej dizky opravy, ktora sa nasledne odzrkadlila aj v
dizke prenajmu nahradného motorového vozidla. Bremeno zodpovednosti za takyto postup servisu
nasledne neméze byt presunuté na Zalovaného, ktory uvedenu skuto€nost nijako nevedela ovplyvnit.
Na zaklade primeranej dizky potrebnej na opravu vozidla a zaobstaranie nahradnych dielov, pri
zohladneni technologickych postupov udavanych vyrobcom pre dany typ vozidiel, ¢as potrebny na
presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
Zalovanej pri poskytovani suc€innosti Zalovany riadne priznal a uhradil poSkodenému naklady za najom
nahradného vozidla za obdobie 8 dni trvania prenajmu. Podla Zalovanej vy$Sie uvedenou argumentaciou
dostatoéne preukazala, ze dizka opravy motorového vozidla poskodeného bola nedmerne diha,
autoservis zadrziaval vozidlo aj po skon&eni opravy dalSich 14 dni a z tohto dévodu nebol v sulade so
stanoviskom NBS povinny nahradit’ poSkodenému neprimerane dlhé obdobie vyuZivania nahradného
vozidla. Zaroven Zalovana neméze niest zodpovednost za predlZovanie vybavenia poistnej udalosti

z dévodov na strane autoservisu, a to neumerne dihou dobou vykonavania opravy.

9.4. Opéatovne Zalovana upozornila na Odborné vyjadrenie vypracované C. D. E., znalcom z odboru
doprava cestna, ktory sa vyjadril, Zze: ,Vzhladom

k celkovému priebehu procesu opravy predmetného vozidla VW Golf (pozn. chyba vpisani - spravne:
Audi Q3) v autoopravovni (k €asu opravy je nutné pripoc€itat’ €as na prijatie vozidla, obhliadku vozidla,
schvalenie opravy poistoviou a pod.) je mozné z technického hladiska predpokladat maximainu dizku
opravy predmetného vozidla v urovni priblizne 4 az 8 pracovnych dni. Vzhladom na redlnu dizku



samotnej opravy je v uvedenom Case aj vyrazna Casova rezerva na dalSie ukony popisované v texte
odborného vyjadrenia®“.

9.5. Vzhladom na uvedeny zaver mal odvolatel za to, Ze v uvedenej Casovej rezerve su zahrnuté
aj vSetky eventuality, ktoré mdézu pocas vykonavania opravy nastat' a na ktoré aj poukazal sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozsudku. Zaroveri C. E. pri vypoéte dizky doby opravy uvedenej vyssie
pocital s vyuzitim len jedného pracovnika autoservisu

(s vyuzitim viacerych pracovnikov mozno tuto dobu vyrazne skratit). Aj ked C. E. vypocital z technického
hladiska dobu opravy poskodeného motorového vozidla na 2 - 4 pracovné dni, tito dobu opravy
navySil na dvojnasobok (4 - 8 pracovnych dni), aby fiou boli dostatoéne pokryté v3etky situacie, ktoré
v autoservise mézu nastat po€as vykonavania opravy. C. E. teda prihliadol aj na iné okolnosti, ktoré
mohli prediZit dobu opravy, teda neposudzoval dizku dobu opravy iba z technického hladiska, ako to
nespravne vyhodnotil sud prvej instancie, ktory sa v tomto stotozZnil s odbornym vyjadrenim C. G..

9.6. Pokial ide o odborné vyjadrenie C. G., podla Zalovanej nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakolko C.
G. posudzoval stav motorového vozidla a nie dizku jeho opravy a k dizke opravy sa Ziadnym spdsobom
nevyjadril, len uviedol, Ze posudzovanie dizky opravy by bolo neekonomické. Navyse toto Odborné
vyjadrenie neobsahuje ani znalecki doloZzku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, na rozdiel od Zalovanou
predloZzeného odborného vyjadrenie, ktoré tuto dolozku obsahuje.

9.7. Zaroven Zalovana namieta arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie,

z ktorého nie je zrejmé, z akych dévodov na sud prvej indtancie priklonil k zaverom odborného vyjadrenia
C. G.. Vzhlfadom na to, Ze do konania boli predloZzené dve protichodné odborné vyjadrenia, mal sud
prvej indtancie nariadit’ kontrolné znalecké dokazovania na odstranenie tychto nezrovnalosti, nakofko
nebol odborne spdsobily sdm posudit’ sporné otazky technického charakteru.

9.8. Dévodnym podfa odvolatefa by mohlo byt zapoZi¢anie si nahradného motorového vozidla len
po dobu do ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla, t. j. v tomto pripade do 22.3.2023.
NemobZze byt na tarchu Zalovanej, Ze poSkodeny si prevzal opravené motorové vozidlo az dfia 23.3.2023.
Motorové vozidlo poSkodeného bolo dha 22.3.2023 opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat
(opak Zalobca nepreukazal). To, Ze sa poskodeny rozhodol Eakat do vystavenia krycieho listu zo strany
Zalovaného, aby nemusel opravu posSkodeného motorového vozidla uhradit z vlastnych zdrojov (a
nasledne Cakat' na jej preplatenie) bolo vyluéne rozhodnutim poSkodeného, ¢o taktieZ nemdze byt
pripisané na tarchu zalovanej. Opaény nazor by viedol k absurdnému zaveru, Ze poSkodeny si moze
prenajat’ ,nahradné“ motorové vozidlo na akukolvek dlhu dobu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2043/17 zo diia 14.2.2018, zaoberajlce sa otazkou
nemravnosti u€elového navySovania nakladov na odstrafiovanie $kod v systéme povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu a parazitovania na tomto systéme zo strany tretich os6b. Autoservis,
ktory vykonaval opravu a ktory je zarovef aj zmluvnym partnerom havarijného poistovatefa, nemohol
mat’ vzhfadom na zmluvnym vztah medzi nim a havarijnym poistovatefom pochybnosti o tom, & mu
tento nevyplati cenu opravy poSkodeného motorového vozidla, preto nemal dévod zadrziavat motorové
vozidlo do vystavenia krycieho listu.

9.9. Co sa tyka naroku Zalobcu na uroky z omeskania, tento je podla odvolatela potrebné posudit podfa
zakona o PZP, nakolko uvedeny pravny predpis ako lex specialis obsahuje aj $pecialnu pravnu Upravu
omeskania poistovatela. Pravny predchodca Zalobcu si u Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody
dfia 5.4.2023. Zalovana dnia 18.4.2023 poskytla Zzalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP
vysvetlenie, z akého dévodu zniZil poistné plnenie, t. j. pred uplynutim 3-mesacnej zakonnej lehoty.
Zalovana ukongila Setrenie dia 17.4.2023 a vyplatila poistné pinenie vo vyske 449,93 eur diia 19.4.2023.
Zalovana dodrzala aj zakonom stanovenu 15-dfiovd lehotu na plnenie, preto sa nemohla dostat’ do
omeskania s plnenim svojho zavazku.

10. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukazal
na relevantné zavery aplikaCnej praxe sudov SR v obdobnych veciach, zopakoval podstatné body
konstatované sudom prvej indtancie, osobitne vo vztahu

k predlozenym odbornym vyjadreniam.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil.



12.1. Krajsky sud nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustaleného pravneho zaveru, ktory koreSponduje
uréujucim uvaham Ustavného stdu vyslovenym v jeho naleze vydanom pod sp. zn. lll. US 602/2022
dria 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®., resp. Ze ,ucelnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie

12.2. Zalovana v tejto spojitosti nijako nevysvetlila, ako prakticky mohol poskodeny prispiet k skrateniu
opravy vozidla. Vo vSeobecnosti je poSkodeny po dopravnej nehode ponechany ,napospas® Zalovanej
a jej zmluvnému partnerovi — servisu, ktoré nesu hlavnu tarchu preskiumania stavu vozidla a jeho opravy.
Podla argumentov Zalovanej sa mal poSkodeny pravdepodobne domahat’ vydania vozidla a ¢akat na
dalSie kroky servisu. Z pohladu odvolacieho sudu iSlo ale o organizaciu prace autoservisu, ktorého
efektivita nemoze byt ponechana na ,kontrolu* poskodeného. Zalovana sa teda takymto spdsobom
pokusa nendlezite zbavit vlastnej zodpovednosti za efektivne a rychle vybavovanie poistnych udalosti.
12.3. Zaroven, vo vztahu k tejto nosnej odvolacej namietke akcentujucej vlastné odborné vyjadrenie
Zalovanej ohladne dizky opravy vozidla (hoci Zalovana sama pripusta, Ze ide o predpoklad dizky opravy
,Z technického hladiska“, s naslednym odhadom v podobe vSeobecného stanovenia ¢asovej rezervy
Uvahou) upriamuje odvolaci std pozornost Zalovanej aj na nalez Ustavného sudu SR vydany (v &ase
po rozhodnuti odvolacieho stidu) v konani vedenom pod sp. zn. I. US 291/2025 da 6.8.2025. V ramci
neho Ustavny sud vytkol prislusnému sidu neredpektovanie/odklon od jeho skorich zaverov (t. j.
predovéetkym od vyssie oznaceného nalezu Ill. US 602/2022 zo dfia 16. februara 2023), ked véeobecny
sud

(v obdobnej veci) za podstatnu dobu povazoval nevyhnutni dobu opravy na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu (t. j. taktiez v zmysle
Zalovanou predloZzeného odborného vyjadrenia, ako je tomu i v sudenej veci). Podla Ustavného stdu
SR je takyto zaver/postup ,protireeni s ustavnym sudom konstatovanou ustavnou udrzatelnostou
stanoveného ucelu ndhradného motorového vozidla, ako aj uelnostou nakladov na najom motorového
vozidla a v neposlednom rade aj

s primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla., ktora je previazana
s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla“.

13.1. K namietke odvolatefa ohladom toho, Ze prenajom vozidla trval eSte defi po tom, ako bola zo
strany servisu dokon&ena oprava, odvolaci sud poznamenava, Ze Zzalovana okrem samotnych tvrdeni
nepredloZila sudu dbkaz, ktorym by preukazala, Ze poSkodeny mal/mohol vozidlo zo servisu reélne
vyzdvihnut uz v defi vystavenia faktdry za opravu.

13.2. Zaroven plati, Ze Zalovanou podsuvany zaver o opodstatnenosti prenajmu nahradného vozidla
maximalne/len do €asu vykonania opravy, t. j. bez ohladu na doru€enie krycieho listu naraza na
(ustavnym sudom) jednoznacne zadefinovany limit atributu ucelnosti (nakladov na nahradné vozidlo),
ktorym (limitom) je moment, kedy poSkodeny mdZe realne opat vyuzZivat svoje opravené vozidlo.
Tymto ur€ujucim okamihom momentom (s dérazom na nemoznost ovplyvnenia prevzatia zo strany
poskodeného) teda/viak nie je moment ukon&enia opravy, ale v osobitostiach danej veci az odovzdanie
vozidla do dispozi¢nej sféry poSkodeného bezprostredne po vystaveni krycieho listu.

14.1. Napokon, pokial Zalovana spochybriuje Zalobcovi priznany urok z omeSkania, je potrebné uviest,
Ze povinnost' poistovatela plnit vznika v zakonom ur€enej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom
rozsahu. Je pritom neprijatelné stotoZfovat vySku (zdkonného) naroku na poistné pinenie s vyskou
naroku uznanou poistovatefom. Pokial' text zdkona hovori o poisthom plneni, ma na mysli objektivne
danu/preukazanu vySku poistného plnenia, a nie subjektivne — poistovatelom — vyhodnoteny rozsah. Ak
teda poistovatel rozsah poistného plnenia zisti nespravne (nie je podstatné, ¢i vedome, alebo ¢&i ,len”
na zaklade vlastnych neddslednosti), t. zn. plnenie, ktoré by mal poSkodenému objektivne poskytnut,
neopodstatnene znizi, potom Urok z omeskania je sankciou aj za toto nespravne zistenie rozsahu
plnenia, resp. nedévodné znizenie plnenia pre poSkodeného.

14.2. Ak by sa akceptoval vyklad prezentovany odvolatefom; t. j., Ze na to, aby sa nedostal do omeskania
s poistnym plnenim, mu postauje v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov od oznamenia
Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie, pre€o mu poistné plnenie nepatri,



resp. preco je kratené, malo by to absurdné désledky. Prave takyto pristup totiz vedie k nevhodne;j
praxi, kedy poistovne pri prvom posudeni naroku poskodenym ich naroky neopodstatnene vyrazne
kratia, eventualne ich vobec neuznavaju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich
dotknuté subjekty (spravidla az po opakovanej vzajomnej niekolko mesiacov trvajucej komunikacii) aj
zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome8kani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia. Je nepochybné, Ze ide o maximalne u€elovi argumentaciu, popierajucu zmysel
aj ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

14.3. Podstatou zakomponovania dotknutych povinnosti/leh6t pre poistovatefa do nasho pravneho
poriadku (aj pod tlakom eurdpskych institucii) nebolo len dosiahnutie, aby poistovatelia formalne
pisomne odpovedali poSkodenym, pre€o ich naroky neuspokoja, ale naopak, aby v ¢o najkratSom Case
(bez zbyto€ného odkladu) bolo preSetrenie poistnych udalosti ukon&ené a hlavne, aby poskodeni boli
za Skody im spbsobené odSkodneni. V predkladacej/dévodovej sprave k zakonu &. 381/2001 Z. z. sa
dokonca hovori o ,zdkladnom prave poistitefa na poistné plnenie, ktorym budu od3kodriované obete
dopravnych nehéd®. Vo vztahu k poSkodenym je nutné tiez pripomenut, Ze tito maju charakter tzv.
natenych veritelov. Ich pohfadavka nevznika ako désledok slobodného rozhodnutia, t. j. kontraktaéného
prejavu ich vOle, ale naopak, je désledkom protipravneho konania tretich oséb voci nim, resp. vodi ich
majetku. Nadvazne aj z daného pohladu Zalovanu zatazuje povinnost zaplatit uroky z omeSkania podla
§ 11 ods. 8 oznaceného zakona.

15. Zhrnuc konstatované, krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku ako vecne
spravneho, vratane zavislého vyroku o trovach, vod&i ktorému neboli vznesené Ziadne konkrétne
odvolacie namietky.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z uspechu Zalobcu v odvolacom konani. O vySke tychto trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



