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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX C., zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53450345, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie bezdroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 7Csp/12/2024-90 zo
7.10.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru, vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2.506,40 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
J. Sud uréuje, ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti / Zmluvy o vydanie a pouzivanie PéZi¢kovej
karty Quatro €. XXXXXXXXXX, zo dna 11.11.2005 je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.506,40 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 12,5% ro€ne zo sumy 2.506,40 eur odo diia 09.02.2024 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Stduré&uje, ze zmluvnad podmienka uvedena v Ziadosti / Zmluve o vydanie a pouzivanie
Pbzickovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX, zo diia 11.11.2005 v Casti V. Vyhlasenia klienta, bod 4.,
v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré su st¢astou tejto Ziadosti / Zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem
sa ich dodrziavat.” je neprijatelna.

IV.Sad ur & uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolognostou Slovenské kreditné karty, a.s. k Ziadosti / Zmluve o vydanie a pouZivanie PéZi¢kovej
karty Quatro €. XXXXXXXXXX, zo dnha 11.11.2005, v &lanku V. Zuétovanie, uhrada a platba,



bod 23, a to v &asti v zneni: ,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi
Poplatky, uroky a istina.” je neprijatefna.

V.Sad ur ¢ uj e, ze zmluvnd podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Slovenskeé kreditné karty, a.s. k Ziadosti / Zmluve o vydanie a pouzivanie PéZitkovej
karty Quatro €. XXXXXXXXXX, zo diia 11.11.2005, v ¢lanku Xl. Rozhodcovska dolozka, bod
59, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli
20 Zmluvy budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym siudom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002
Z.z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo
veci bez Ustneho pojednavania iba na zaklade pisomnych materialov predloZzenych stranami v lehote
rozhodcom stanovenej. Rozhodca méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat predloZzené
listiny za dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca stranam na adresu, ktoru
strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak adresat
pisomnost odmietol prevziat alebo ak aj napriek oznameniu posty si ju ako postovu zésielku nevyzdvihol.
Rozhodcovsky rozsudok je konecny a zavazny a diiom doru€enia nadobuda uc€inky pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne podriadia rozhodnutiu rozhodcu. Tato
rozhodcovska dolozka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran.
Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora je jej su€astou.” je neprijatelna.

VI. Sud ur ¢ uje, ze zmluvnd podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. k Ziadosti / Zmluve o vydanie a pouzivanie PéZi¢kovej karty
Quatro C. XXXXXXXXXX, zo dria 11.11.2005, v ¢lanku Xlll. Zavereéné ustanovenia, bod 65, v zneni:
,Podpisom zmluvy Klient suhlasi, aby Banka v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov poskytla jeho osobné udaje a informacie, ktoré tvoria alebo su chranené bankovym tajomstvom
(dalej len ,,udaje a informacie®) a) svojej ovladajucej osobe, spolo€nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko;
dcérskym spolo&nostiam Banky v zmysle z.8. 566/2001 Z.z. vratane VUB Asset Mangement, spréav.
spol. a.s., VUB Generali déchodkova spravcovska spoloénost, a.s., Consumer Finance Holding, a.s.;
Spravcovi a spolo€nostiam patriacim do ich skupiny s Uzkymi védzbami za uéelom interného vykaznictva,
zvySenia kvality sluZieb pre Klienta a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti; b) spolo¢nostiam
Transacty Slovakia, a.s., Narodnd banka Slovenska, ZdruZenie pre bankové karty Slovenskej republiky,
poistovni, s ktorou sa Banka dohodne na poskytovani poistenia splatok revolvingovych tverov za u¢elom
plnenia pravnych povinnosti Banky vratane zabezped&enia platobného styku, vydavania elektronickych
platobnych prostriedkov a ochrany prav a opravnenych zaujmov Klienta ako poisteného, a to v rozsahu
udajov uvedenych v zmluve na dobu 10 rokov od podpisu navrhu zmluvy alebo Ziadosti alebo 10 rokov od
vysporiadania prislusného zavazkového vztahu, pricom Klient je opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym Banke alebo Spravcovi. Podpisom zmluvy
Klient potvrdzuje dobrovolnost tohto suhlasu. je neprijatelna.

VII. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Vchéadzal zo zistenia, Ze dfia 11.11.2005 bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorena Ziadost o
vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Quatro, na zaklade ktorej bol Zalobcovi schvaleny Uverovy ramec
30.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v schvélenej $tandardnej mesacénej splatke 1.000,- Sk. Zalobca
sudu predlozil vypis z pézZickovej karty Quatro, Specifikoval debetné operacie na ucte Zalobcu v sume
16.908,06 eur a kreditné vo vyske 19.414,46 eur. Zaroven zalobca predlozil Obchodné podmienky pre

vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s.

3. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 18.1.2024 vyplyva, Ze
dia 27.10.2023 im Zalobca predlozil Ziadost o vydanie a pouZivanie po&zi¢kovej karty Quatro zo
diia 11.11.2005. Zaroven bol informovany, Ze tento Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, nakolko zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S poukazom na to, Ze uver
preplatil, vznikol mu vo vztahu k Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke

2.576,40 eur.



4. Nebolo spornou skuto&nostou, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Ziadost o vydanie a
pouzivanie pdziCkovej karty Quatro dnia 11.11.2005, na zaklade ktorej bol Zalobcovi schvaleny uverovy
ramec 30.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v $tandardnej mesacnej splatke 1.000,- Sk. Zalobca
zéroven predlozil vypis z pOziCkovej karty Quatro, v ktorom Specifikoval debetné operacie v sume
16.908,06 eur a kreditné operacie vo vyske 19.414,46 eur. Sud tuto skutoénost povazoval v spore
za nespornu, kedZze samotny Zalovany nepoprel sumu debetnych, ako aj kreditnych operacii, ktoré
Specifikoval Zalobca. Pokial ide o prvy Zalobny petit Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze
uver poskytnuty na zaklade Ziadosti zmluvy o vydanie a pouzivanie pdziCkovej karty Quatro Cislo
XXXXXXXXXX zo dia 11.11.2005 je bezuroCny a bez poplatkov, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze
zmluva o vydani a pouzivani pdzZiCkovej karty Quatro zo dfia 11.11.2005 bola uzatvorend v rezime
Zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/223/2020 zo dfia 26.1.2022 uverejneného pod ¢islom R 10/2022
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Cislo 2/2022, z ktorého vyplyva,
Ze podanie Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru v rezime Zakona &islo 258/2001
Z. z. umozhuje zakon o ochrane spotrebitela. Sud tak tento Zalobny petit Zalobcu povazoval v celom
rozsahu za pripustny. Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&islo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného ku driu 11.11.2005, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje RPMN, ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Preskimanim Ziadosti o vydanie a
pouzivanie pdzi¢kovej karty Quatro zo dfia 11.11.2005 sud konstatuje, Ze v nej nie je uvedeny Ziaden
vypocet RPMN, a to ani indikativny. Tato nalezitost v zmluve vébec uvedena nie je. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/140/2020 zo dfia 29.6.2022: ,Zakonna naleZitost
uviest’ vy8ku RPMN je splnend uvedenim takzvaného indikativneho vypoctu.“ Sud v8ak uvadza, Ze
indikativny vypocet nie je su€astou zmluvy o vydani a pouZivani pdzi¢kovej karty Quatro.“ Pokial ide
o Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavané VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., sud uvadza, Ze
Zalobca ich predloZil na osobitnej listine, ktora navySe vobec nie je Zalobcom podpisana. Je potrebné
uviest, Zze su pisané malym necitatelnym pismom, ktorych suc¢astou je sice indikativny vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, avSak vobec nie su sudu zrejmé okrem vysky uverového ramca 30.000,-
Sk dalSie vstupné udaje, ktoré je potrebné zadat do daného vzorca. NavySe, sud vébec nema za
preukazané, aby tieto Obchodné podmienky boli podpisané a vébec doru€ené Zalobcovi, aby sa s tymto
dolezitym udajom pre spotrebitefa vedel vbébec oboznamit. Sud uzatvara, Ze s poukazom na to, Ze
sucastou zmluvy nie je udaj o RPMN, sud dany uver hodnoti ako Uver bezurogny a bezpoplatkovy, a
to v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) Zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uinného ku
driu 11.11.2005.

5. Zalovany nesporoval, Ze z kreditnej karty Serpal Zalobca sumu 16.908,06 eur a uhradil sumu vo
vySke 19.414,46 eur. Z tohto dévodu po prijati zaveru sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
by vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.506,49 eur. V tomto
spore sa bolo potrebné zaoberat’ vznesenou namietku preml€ania. Vznesenu namietku premi¢ania zo
strany Zalovaného povaZzoval sud v celom rozsahu za neddévodnu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo diha 28.9.2021 publikovaného pod cislom R 14/2022,
ako aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 430/2018 z 5.12.2018, pre ur&enie
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je bezurona a bez poplatkov, je podstatna skutocna
vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema plnit splatky spotrebitelského Gveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Tato vedomost' vznika v momente, v ktorom sa spotrebitel dozvie o rozpore
konkrétnych dojednani zmluvy so zakonnou Upravou. Zalobca sudu k Zalobe predlozZil prehlasenie
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dna 18.1.2024, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
dfia 27.10.2023 Zalobca predlozil zdruzeniu HOOS zmluvu o vydani a pouzivani pézi¢kovej Quatro zo
driia 11.11.2005, pri€om bol informovany, Zze sa jedna o zmluvu bezuro&nu a bezpoplatkovu, nakofko
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z tohto dévodu nadobudol Zalobca skuto&nu vedomost o bezdévodnom obohateni dfia 27.10.2023, ako
to vyplyva z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo diia 18.1.2024, kde bol
informovany o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, ako aj o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Potom je nepochybné, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol
sudu doru€eny dfia 29.1.2024, bol Zalobcom uplatneny v rdmci dvojroénej subjektivnej preml€acej doby
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j



republiky 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022 publikovanom pod €islom R 15/2022, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok
7 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 sa vo svetle zasady efektivity maju vykladat tak, Ze
im odporuje taka vnutrostatna pravna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok
na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej
zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro¢nej objektivnej premi&acej doby povinnost dokazat, Ze
veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Tento nazor vychadza zo zaverov vyjadrenych v rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej Unie z 22.4.2021 vydanom vo veci C 485/19, konkrétne, Ze zasada efektivity
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48 ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102 EHS,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Uvedené znamena, Ze v otazke dizky objektivnej premicacej doby naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je v tomto type pripadov potrebné vychadzat’ z predpokladu pomyselného
zavinenia veritela na vzniku tohto bezdévodného obohatenia. Pokial ide o uréenie momentu zadiatku
plynutia objektivnej 10 ro&nej premiCacej lehoty uplatneného naroku, jej zaciatok sa neposudzuje
samostatne vo vztahu ku kazdej z jednotlivych Uhrad realizovanych Zalobcom na splatenie poskytnutého
uveru, ale ako celok, ktory vznikol az ku driu 30.10.2015, kedy doSlo k poslednej Uhrade Zalobcu na
predmetny Gver vo vyske 3.529,- eur. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo v désledku
nespravnej interpretacii konkrétnych dojednani jednej zmluvy o uvere, ktoré sa napokon ukazali v
konflikte so zakonnou Upravou, a preto sa skuto€ne tvori jeden celok. V okolnostiach pripadu je zrejmé,
Ze Zalovany ziskaval dlhodobo bezdbévodné obohatenie prijimanim plneni bez pravneho dévodu od
Zalobcu, o ktorych sa Zalobca na podklade danej zmluvy domnieval, Ze ide o splatky poskytnutého
uveru, ktory sa zaviazal splatit’ v konkrétne dohodnutych mesacénych splatkach. Sud poukazuje aj na
pravne zavery vydané Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v uzneseni 50bdo/99/2019 z 24.5.2022 a
v podrobnostiach na nich odkazuje. Zalobca sidu jednoznaéne preukéazal, Ze o bezdévodnom obohateni
sa dozvedel v oktdbri 2023 a Ze podfla nespornych tvrdeni sporovych stran uskutoénil poslednd uhradu
na splatenie poskytnutého tveru 30.10.2015, kedy sa bezdévodné obohatenie Zalovaného skongilo.
Preto az od momentu vykonania poslednej Uhrady zacala Zalobcovi plynat objektivha preml&acia
doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako celku, vytvoreného jednotlivymi
skorSimi uhradami realizovanymi v prospech Zalovaného. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena 29.1.2024
mozno konstatovat, Ze k jej podaniu doslo pred uplynutim 10 ro&nej objektivnej premliacej lehoty
upravenej v § 107 Obcianskeho zakonnika pre naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia.

6. Vzhladom na to, Ze vySku bezdbévodného obohatenia sud povazoval za nespornu, zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.506,40 eur ako rozdiel medzi kreditnymi operaciami
Zalobcu vo vySke 19.420,46 eur a debetnymi vo vySke 16.908,06 eur. Z dIZznej sumy sud postupom podla
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi urok z omeskania a to
defi nasleduijuci po doruéeni Zaloby Zalovanému. Zaloba bola Zzalovanému doruéena, ako to vyplyva z
obsahu spisu dfia 8.2.2024, def nasledujuci priznal Zalobcovi Urok z omeskania z dlZznej sumy.

7. Zalobca ziadal, aby sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o vydanie a
pouzivanie P&ziCkovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX, zo dfa 11.11.2005 v &asti V. Vyhlasenia klienta,
bod 4., v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré su suéastou tejto Ziadosti/Zmluvy, stihlasim s nimi a zavazujem
sa ich dodrziavat.“ je neprijatelna. Sud konstatuje, Ze sa jedna o opakujucu neprijatefnd zmluvnu
podmienku a klamlivi obchodnu praktiku. Z obsahu tykajuceho sa prehlasenia klienta o oboznameni
s VOP je zrejmé, Ze jej cielom je obist zadkon a tym vynat spotrebitefa z reZimu pravnej ochrany
noriem zameranych na ochranu prav spotrebitefa obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku. Uvedena
zmluvna podmienka je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory je materialnym
korektivom, kogentnym imperativom a operativom dobrych mravov, nepripustajucom dohodnut so
spotrebiteflom menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje Obciansky zakonnik a Zakon o
ochrane spotrebitelfa. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou
prenaSané ddkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zdkonnych
povinnosti veritefa. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon.



Ide jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Zze na spotrebitela je de
facto prenasané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami,
¢o ma pre spotrebitela neprijatefny u€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude
a inych &tatnych organov. Spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. To znamena, Ze existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho
prav, respektive u spotrebitefa méze vyvolat' dojem nemoznosti dovolat sa sudnej ochrany vychadzajuc
z domnienky, Ze si zmluvné podmienky precital, porozumel im a prehlasil, ze bol s nimi oboznameny
a vyslovil s nimi suhlas. Tato zmluvna podmienka je podla nazoru sudu neprijatelna podla generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 OBZ. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena rozsudkom Okresného sudu
PreSov 9Csp/18/2020 z 25.5.2020, ale napriklad aj vo vztahu k Slovenskej sporitelni, a.s. rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok 9C/2/2014 zo dna 16.9.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
2Co0/41/2016 zo dnia 27.4.2017, rozsudkom Okresného sudu PreSov 29Csp/82/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov 7Co0/81/2019. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnt  priamo vo vztahu k VUB, napriklad rozsudok Okresného sidu Pre$ov 9Csp/32/2020
z 11.5.2020, Okresny sud Humenné 9Csp/253/2017 z 2.7.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov
24C/217/2015 z 21.2.2018 a mnohé dalSie.

8. V dalsom Zalobca Ziadal, aby sud urcil zmluvnd podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach
v Clanku 5 zudtovanie Uhrad a platba bod 23 v zneni: ,Obdrzané platby je banka opravnena priradit k
zavazkom klienta v poradi poplatky, uroky a istiny,“ za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Za neprijatefnu
je potrebné povazovat zmluvnu podmienku tykajucu sa zapo itania platieb podla vole veritela, kedZze
spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. Zapocitanie
inych plneni prislusenstva ma podla zmluvy prednost pred zapocitanim istiny, €o vedie iba k narastaniu
sankénych urokov. Takéto zapoditanie je podfa nazoru sudu neprijatelné a v rozpore s § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Otazka neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poradia zapocitanych
splatok, uz bola opakovane sudmi judikovana nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj
vo vztahu k bankam. Sud priamo odkazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov
29Csp/6/2018 z 21.1.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/61/2019 zo
dna 17.9.2019, rozsudok Okresného sudu PreSov 29Csp/25/2018 z 25.2.2019 potvrdeny rozhodnutim
Krajského sudu PreSov 6Co/71/2019 z 20.2.2020, rozsudky Krajského sudu v PreSove 2Co/60/2019 z
26.8.2019, 9Co0/85/2019 2 21.11.2019, ako aj mnohé dalSie. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22CoCsp/11/2022 zo diia 31.5.2022 sud cituje: ,Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej
v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost' zapodcitat' platby Zalobkyne aj na
iny ucel, ako je prioritné splacanie istiny. Tato zmluvna podmienka zaloZila nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s generalnou klauzulou
uvedenou v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho z&konnika pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefla.”

9. Pokial ide o zmluvnu podmienku, ktoru Zalobca Ziadal vyslovit v Elanku 11, bod 29, a to, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s. k Ziadosti/Zmluve o vydanie a pouZivanie Pézi¢kovej karty Quatro &. XXXXXXXXXX, zo
dria 11.11.2005, v ¢lanku XI. Rozhodcovska dolozka, bod 59, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy budu rozhodované v rozhodcovskom
konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom
Asociacie bank podla zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle
rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez ustneho pojednavania iba na zaklade pisomnych materialov
predloZenych stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit Ustne pojednavanie,
ak nebude povazovat predloZené listiny za dostadujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela
rozhodca stranam na adresu, ktorl strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat alebo ak aj napriek oznameniu posty
si ju ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je konecny a zavazny a diiom dorucenia
nadobuda Ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne
podriadia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozZka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych
nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora je jej



sucastou.” je neprijatefna. Sud uvadza, neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky predstavuje skuto€nost,
Ze Zalovana ju so Zalobcom individualne nedojednala. T4 uz bola vopred naformulovana. Zalobca
nemal Ziadnym sp6sobom moZznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, novi zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Jeho véla smerovala vyhradne k
uzatvoreniu zmluvy a nie k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky. Podla nazoru sudu dodavatel nijakym
spbsobom sudu nepreukazal ani neupozornil zalobcu na zakomponovanu rozhodcovsku dolozku, na
pripadné rieSenie prostrednictvom rozhodcovského sudu a tiezZ mu nevysvetlil vyznam rozhodcovske;j
dolozky. Miesto rozhodcovského konania si takisto stanovil dodavatel, &im vznikaju vazne pochybnosti o
nestrannosti a nezavislosti rozhodcovského konania. Takato formulovana rozhodcovska dolozka podla
nazoru sudu spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela a ako taka je v zmysle § 53 ods. 5 neplatna. Rozhodcovské konanie je pritom
pausalnym spdsobom zakotvené v zmluvnych podmienkach, este pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy. DoloZka nebola dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale iba na
zaciatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitela o rozdiele medzi vSeobecnym Statnym sudom a
rozhodcovskym sudnym procesom nie je ani zmienka. Sud poukazuje na oddvodnenie Okresného
sudu Banské& Bystrica z 26.10.2012 17Co0/175//2012, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 98/2011,
10C0/326/2020, z obsahu ktorych vyplyva, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je rozhodcovska
doloZka, ktora formalne Zalobcovi umoZzniuje vyber medzi rozhodcovskym sidom a vdeobecnym sidom,
a to z dévodu, Ze moznost iniciovania spotrebitelom je iba akademicka. Takato rozhodcovska dolozka
nie je spdsobila eliminovat’ hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
K problematike neplatnosti rozhodcovskych dolozZiek sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti 6Cdo/1/2018, 6Cdo/3/2013 a v neposlednom rade aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. IV.US 55/2011, IV.US 60/2011, I.US 456/2011. Podla rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 11.06.2019 111.US 438/2018, z jeho zaverov vyplyva, Ze pre pripadni platnost
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych veciach sa minimalne vyZaduje, aby mal spotrebitel aspor
moznost vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ vSeobecny
sud. Uvedené sudu preukazané nebolo.

10. Pokial ide o Zzalobny petit Zalobcu pod bodom &islo 6, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolognostou Slovenské kreditné karty, a.s. k Ziadosti/Zmluve o vydanie
a pouzivanie Pozi¢kovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX, zo dfa 11.11.2005, v ¢lanku XlII. Zavere¢né
ustanovenia, bod 65, v zneni: ,Podpisom zmluvy Klient suhlasi, aby Banka v zmysle zakona ¢&. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych udajov poskytla jeho osobné udaje a informacie, ktoré tvoria alebo su
chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,,udaje a informacie*) a) svojej ovladajucej osobe, spolo&nosti
Banca Intesa, Milano, Taliansko; dcérskym spolo&nostiam Banky v zmysle z.€. 566/2001 Z.z. vratane
VUB Asset Mangement, sprav. spol. a.s., VUB Generali ddchodkova spravcovska spolognost, a.s.,
Consumer Finance Holding, a.s.; Spravcovi a spolo¢nostiam patriacim do ich skupiny s Uzkymi vazbami
za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb pre Klienta a ponuky sluZieb a produktov
tychto spolo€nosti; b) spolo¢nostiam Transacty Slovakia, a.s., Narodna banka Slovenska, Zdruzenie pre
bankové karty Slovenskej republiky, poistovni, s ktorou sa Banka dohodne na poskytovani poistenia
splatok revolvingovych Uverov za u€elom plnenia pravnych povinnosti Banky vratane zabezpecenia
platobného styku, vydavania elektronickych platobnych prostriedkov a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Klienta ako poisteného, a to v rozsahu udajov uvedenych v zmluve na dobu 10 rokov od podpisu
navrhu zmluvy alebo Ziadosti alebo 10 rokov od vysporiadania prislusného zavazkového vztahu, pricom
Klient je opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym Banke alebo Spravcovi. Podpisom zmluvy Klient potvrdzuje dobrovofnost’ tohto suhlasu.” je
neprijatelna. Vyhlasenie klienta osobné Gdaje, v zmysle ktorej spotrebitel udeluje suhlas na nakladanie s
osobnymi udajmi nielen v pripade, ak zmluva vznikne, ale za stavu, ak nedéjde k jej uzatvoreniu, pri¢om
Zalovana je opravnena nakladat’ s osobnymi tdajmi Zalobcu az po dobu desiatich rokov, sid povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla nazoru sudu neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by suhlas
mal platit’ aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne. NavySe sud poukazuje na dobu desiatich rokov od
zaniku zmluvného vztahu, ktory je podfa nazoru sudu neprimerana a zasahuje do osobnych prav klienta.
Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnt dobu a v nevyhnutnom rozsahu, o sa nestalo.
Dobu desiatich rokov nie je v Ziadnom pripade mozné hodnotit ako primerand dobu na uchovavanie
osobnych udajov. Takato zmluvna podmienka spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato neprijatelna zmluvna podmienka uz bola opakovane
viacerymi sudmi pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov 8Csp/186/2019 zo dna 6.3.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov 11Csp/70/2020 zo
dnia 23.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020 zo dra 18.2.2021,
rozsudok Okresného sudu Predov 12C/351/2014 zo dha 21.3.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
29Csp/82/2018 zo dia 3.4.2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov 32Csp/108/2019 zo diha 4.12.2019.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Odvolanie podal len proti vyroku o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatnosti Gveru, proti vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 2.506,40 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia ako
aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.

14. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze su prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodnené vo vztahu k tomu,
Ze uver poskytnuty na zaklade Ziadosti — Zmluvy o vydanie a pouzivanie P&ziCkovej karty Quatro
XXXXXXXXXX z 11.11.2005 je bezuroény a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcov
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.506,40 eur s prisl. Sud sa nevyporiadal s namietkami Zalovaného
ohladom uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov a svoje tvrdenie zalozil na domnienkach, kedze
v rozhodnuti uvadza, Ze vébec neboli zrejmé okrem vysky Uverového ramca 30.000,- Sk dalSie vstupné
Udaje. Sud zalovaného nevyzval na vysvetlenie indikativneho vypoétu RPMN a tieto vstupné udaje
su v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. uvedené jasne.

16. Tieto udaje su uvedené v dalSich uzivatelskych informaciach v sank&nych poplatkoch a je tam
zaroven uvedeny aj vzorec pre vypoCet RPMN, ktory uvaZuje s nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom, nominalnou hodnotou poskytnutého spotrebitelského uveru a €asovym
obdobim splacania spotrebitel'ského Gveru. V tejto suvislosti treba predpokladat, Ze Standardna urokova
sadzba a poplatky zostani nezmenené po celtd dobu zmluvného vztahu, klient v prvy mozny den
Cerpania vyCerpal cely Uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk, a to prostrednictvom pouzitia karty na kupy
tovaru u obchodnika, klient splati cely dlZzny zostatok jeden kalendarny rok po dni erpania a klient sa
rozhodol priat' Gverové poistenie typu A. Za tychto podmienok je ro&na percentualna miera nakladov
15,3 %.

17. Sud neskumal & Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavané vdeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty,

a.s. boli alebo neboli pri podpise Ziadosti — Zmluvy o vydanie a pouzivanie Pozitkovej karty Quatro &.
XXXXXXXXXX z 11.11.2005 priamo jej sucastou alebo spojené so zmluvou.

18. Sud nad ramec zakona uvadza, ze Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavané VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. neboli priamo podpisané Zalobcom,
o zdkon 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch nevyZadoval. Teda sud svoje rozhodnutie
o bezuro¢nosti a bezpoplatnosti, ako aj o vySke poZzadovaného bezdévodného obohatenia, vyslovil bez
nalezitého dokazovania.

19. V pravnom §tate by nemali vznikat pochybnosti, €i sa sud s urcitou otazkou vo svojom rozhodnuti
zaoberal, odpoved by mala byt zrejma a zretefna z odévodnenia jeho rozhodnutia.

20. Zmluva bola tvorena vsetkymi komponentmi — Ziadost, Potvrdzovaci list, Obchodné podmienky,
v ktorych je uvedeny aj indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, Standardny pre tento



druh revolvingového produktu. Vzhladom na povahu Gveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypocitat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov spojenu s revolvingovym uUverom. Zmluvna dokumentacia preto
obsahuje prikladny vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov podla zakona €. 258/2001 Z. z.

21. Je zrejmé, Ze uvedenie indikativneho vypoltu RPMN je dlhodobo v Slovenskej republike
akceptované, Je zrejmé, Ze zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyZadované z&konom
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanym tvrdené pravne puto nevychadza len z povahy veci alebo znenia
Ziadosti, schvalenia Ziadosti a obchodnych podmienok, ale aj z existujucej rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky. Pri pohlade na smutni zmluvu o Uvere cez jej jednotlivé previazané sucasti
a komponenty je zrejmé, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky néleZitosti v zmysle na vec sa vztahujuci
prisludnych pravnych predpisov.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

23. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali strany sa svojich doterajSich
stanoviskach.

24. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku o uréeni, Ze poskytnuty tver z 11.11.2005 je bezuro&ny a bez poplatkov, vyrok
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 2.506,40 eur s prisl. titulom bezddévodného obohatenia,
ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku (§ vyroky lll.
az VI.) o ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré odvolanim Zalovaného napadnuté neboli,
v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. CSP).

25. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

26. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrenom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej instancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené vady procesného postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade zalovanému), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

27. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

28. Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

30. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&innému ku driu
11.11.2005 (dalej len zakon &. 258/2001 Z. z.), spotrebitelskym tverom do€asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

34. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravend roénd
percentualna miera nakladov,

i)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

35. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

36. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37.Podla § 3 nariadenia Vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. V prejednavanej veci boli nepochybne preukézané, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o vydanie

a pouzivanie Pézickovej karty Quatro zo dia 11.11.2005 bol tomuto schvéleny averovy ramec 30.000,-
Sk, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 1.000,- Sk. Predmetna Ziadost o vydanie

a pouZzivanie Pozi¢kovej karty mala za nasledok vznik spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti Uveru v zmysle
uvedeného medzi sporovymi stranami pod &. XXXXXXXXXX.



39. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tym, €i predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje v zmysle
zékona €. 258/2001 Z. z. (najméa v zmysle § 4 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona) potrebné
nalezitosti tykajuce sa riadneho uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov - RPMN.

40. V tomto kontexte treba suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Ziadost o vydanie a pouZivanie
Pozi¢kovej karty Quatro 1 tieto udaje neobsahuje a nemozno suhlasit' s nazorom, Ze postaéi odkaz na
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s.

41. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze predmetné Obchodné podmienky (€.l. 23 spisu) obsahuju
indikativny vypocet RPMN s uvedenim prislusného vzorca, avSak tento indikativny vypoc&et neobsahuje
samotna zmluva, pri€om nemozno suhlasit' s nazorom, Ze postaci, ak takyto vypo¢et RPMN je uvedeny
v suivisiacom doklade, teda v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet.

42. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze v konani nebolo preukazané ¢i Zalobca bol s tymito
Obchodnymi podmienkami riadne oboznameny a naviac v zmysle vyroku lll. napadnutého rozsudku
bola zmluvna podmienka tykajuca sa vyhlasenia, Zze pred podpisom tejto Ziadosti — Zmluvy sa
Zalovany oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych Veobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so SKK, ktoré su stéastou tejto Ziadosti
— Zmluvy, suhlasi a zavazuje sa ich dodrzZiavat, je neprijatefna. V zmysle vy3Sie uvedeného v tomto
rozsahu Zalovany rozsudok sudu prvej ani nenapadol. Preto mozno konStatovat, Ze Zalobca s tymito
Obchodnymi podmienkami a riadnym vypoctom RPMN oboznameny nebol.

43. Naviac treba vychadzat aj z rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11,
z ktorého vyplyva, Ze je potrebné zdéraznit, Ze Obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na
rozdiel od napriklad obchodnych zmluv, maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak nesmu sluzit
k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial
tak napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu.

44.V prejednavanej veci teda nestaci pri uvedeni RPMN odkaz na Obchodné podmienky, s ktorymi podla
vSetkého, akoto vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobca nebol ani oboznameny, ale je potrebné,
aby RPMN obsahovala samotna spotrebitelska zmluva, teda v danom pripade Ziadost o vydanie
a pouzivanie Pdzi¢kovej karty Quatro pod &. XXXXXXXXXX, av8ak ako to spravne zistil uz sud prvej

inStancie a ako to aj vyplyva z predmetnej Ziadosti o vydanie a pouzivanie P8zi¢kovej karty Quatro (&.1.
110 spisu), tato zmluva udaje o RPMN neobsahovala.

45. Za tychto okolnosti treba kon$tatovat, Ze Zalovany nesplnil podmienky vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2
pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu podpisania predmetnej Uverove;j
zmluvy, a to pokial ide o uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v samotnej zmluve.

46. Preto mozno konétatovat’,’ Ze je plne na mieste aplikacia sankcie uvedenej v citovanom zdkonnom
ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, a to v podobe zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény
a bez poplatkov, tak ako to uzavrel aj sud prvej inStancie.

47. Spravne preto postupoval sud prvej instancie pokial urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti
— Zmluvy o vydanie a pouzivanie PéZickovej karty Quatro &. XXXXXXXXXX z 11.11.2005 je bezurocny
a bez poplatkov a zaroven zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.506,40
eur s prisl. zdévodu, ze o tato sumu sa v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru

Zalovany obohatil, ako bolo preukazané dokazovanim na sude prvej inStancie.

48. So zretefom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania odvolaci sud
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil,



pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



