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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej v sporovej veci zalobcu: Alektum Capital Il
AG, so sidlom Alpenstrasse 9, 6300 Zug, Svajc¢iarska konfederéacia, ICO: CHE-496.825.067, pravne
zastupeny A. B. C., so sidlom D. XX, XXX XX D. - A. E. F., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: G. H.,
nar. XX. XX. XXXX, K starej I. X, XXX XX J., o zaplatenie sumy 578,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu voci rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/92/2023 - 100 z 15. 08. 2024, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/92/2023 - 163 z 30. 01. 2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 15Csp/92/2023-100 z 15. 08.
2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15Csp/92/2023 - 163 z 30. 01. 2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 412,50 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 17,50 eur od 16. 03. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,50 eur od 14. 04. 2021 do
zaplatenia, zo sumy 360,- eur od 15. 05. 2021 do zaplatenia, zo sumy 17,50 eur od 13. 02. 2021 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému pra v o na nahradu trov konania v rozsahu 512,58%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany nema pr
a v o na nahradu trov konania.”

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe o zaplatenie sumy 578,60 eur s prisluSenstvom. Vec pravne posudil
podla ust. § 45 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 524 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 525 ods. 2, § 565, § 588
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného do 31. 01. 2022 (dalej len
,zakon &. 351/2011 Z. z.“), § 86 ods. 5 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 452/2021 Z. z.*), § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,nariadenie vlady €. 97/1995 Z.z.) a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).



3.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania sud dva druhy pefaznych pohfadavok, a to
pefiazna pohladavka, ktora mala vzniknat voc&i Zalovanému s suvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym podfa zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a pohfadavka, ktord je tvorena nezaplatenou kupnou cenou za mobilné zariadenia v zmysle
uzatvorenych kupnych zmlav. Sud prvej inStancie skiumal spotrebitelsky charakter predmetného sporu,
ktory ma vyznam z hladiska skumania aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory si pohfadavku uplatriuje voci
Zalovanému ako spotrebitelovi z titulu postupenia. Pokial ide pohladavku z titulu neuhradenej
kupnej ceny, sud prvej indtancie ustalil, ze Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe
osobitné (prisnejsie) pravidla zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., sa v tejto Casti postupenia
nepouziju a postupenie pohladavky sudu Zalovany nerozporoval; preto Zalobe o zaplatenie platieb
za mobilné zariadenia vyhovel v rozsahu fakturovanych sum, t,j. o do sumy 395,- eur. Zalovany si
totiz nesplnil svoju zakladnu povinnost' vyplyvajucu z uzavretych kipnych zmlav, a to riadne a v€as
platit’ splatky kipnej ceny. Preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany, kedZze tieto
skutoénosti neboli v konani rozporované. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj Grok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur, kedZe Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z
kupnych zmluv platit za predané mobilné zariadenia nesplnil v lehote splatnosti.

4. Nadvazne konsStatoval, Ze povodny veritel - spolo¢nost K. C., C. zaslal dfia 07. 02. 2022 Zalovanému
vyzvu na uhradu pohladavky vo vySke 578,60 eur a Ze z predlozenej zmluvy o postupeni pohlfadavok
vyplyva, Zze k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohlfadavok & XXXX doSlo dfia 07. 04. 2022. Na
podklade toho sud prvej indtancie uzavrel, Ze od zaslania vyzvy Zalovanému spolo¢nostou K. C. C.
do dna uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok nepreslo 90 dni predpokladanych v zakone ¢&.
351/2011 Z.z. pre platné postupenie pohladavky, z dovodu ktorého podfa nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k svojej aktivnej legitimacii, k zaveru ktorému odkazal na
rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 5CoCsp/68/2021 z 19. 07. 2022. Zalobcom uplatfiované
pravo na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby voci Zalovanému zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb tak nesvedci Zalobcovi, kedZe tento nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
pravnom spore. Z uvedeného ddvodu Zalobu v &asti prevySujucej narok, ktorému bolo vyrokom I.
napadnutého rozsudku vyhovené, t. j. nad sumu 412,50 eur s prisl., zamietol.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu zalobcu v konani,
teda pokial si Zalobca v konani uplatnil sumu 578,60 eur a bol Uspesny v rozsahu 412,50 eur, znamena
Ze bol vo veci Uspedny v rozsahu 71,29 % a tym neuspesdny v rozsahu 28,71 %. Cisty Uspech Zalobcu
teda predstavoval 42,58 %, preto v tomto rozsahu mu sud prvej inStancie priznal pravo na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému. Su€asne uzavrel, Ze Zalovany vzhfadom na svoj neuspech v konani nemé
pravo na nahradu trov konania a ze vo veci neboli zistené ani okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali nepriznanie ndhrady trov konania.

6. Proti vyrokom Il. a lll. napadnutého rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc
nespravne pravne posudenie veci. Namietal zavery sudu prvej inStancie ohfadom posudenia lehoty
uvedenej v ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., resp. ust. § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Mal za to, Ze lehota 90 dni za¢ala plynut uz odo dha nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur, a teda uZ od momentu omeskania dlznika s ich Ghradou. Zalovany
si svoj dih nesplatil do dna splatnosti jednotlivych faktur, teda sa dostal do omeskania, pri¢om islo
o nepretrzité omeskanie presahujuce 90 dni, nakolko diznu sumu neuhradil do dneSného dia. Poukazal
na to, Ze splatnost’ poslednej vystavenej a nesplatenej Faktury €. XXXXXXXXXX nastala 14. 05. 2021
a Ze vyzva na Uhradu bola Zalovanému odoslana 07. 02. 2022 a uspesne doru¢ena 09. 02. 2022.
Z uvedeného je podla Zzalobcu zrejmé, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou dlhu viac ako 90
dni k postupeniu pohladavky. Poukazal na skutonost, Ze zo zakonnej Upravy nevyplyva podmienka
plynutia 90-driovej lehoty od momentu, ktory uvadza sud prvej inStancie, priCom svoju interpretaciu
tohto ustanovenia neodévodnil Ziadnymi argumentami vyplyvajucimi z pravnych predpisov, €i zo starSich
relevantnych rozhodnuti sudov. Takuto interpretaciu navy$e povazuje za rozpornu s ust. § 101 OZ,
v kontexte ¢oho poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/39/2023
z 21. 02. 2024. S ohfadom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok v odvolanim dotknutej €asti zrusit
a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventuéalne
ho v odvolacom konani zmenit.



7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany v sudom stanovenej lehote ani do skon€enia odvolacieho konania
nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), za viazanosti skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a & sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 78/05).

11. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a uz len na zd6raznenie dodava:

12. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia
namietka naplnena nebola.

13. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Ze vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
v sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV.
US 295/2012).

14. Po preskumani napadnutej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo odvolaci sud v sudenej veci dospel k zaveru o nenaplneni Zalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu.

15. Predmetom sporu bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 578,60
eurs prisluSenstvom majuci zdklad v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo 04. 11. 2020
(€. I. 26), Kupnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo 04. 11. 2020 (€. |. 24) ako aj kupnej zmluve &. 2401299422
z 15. 12. 2020 (€. I. 30). V suvislosti s identifikovanymi kipnymi zmluvami vznikol Zalovanému vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu dlh celkovo vo vySke 412,50 eur, €o Zalobca preukazal jednotlivymi



faktarami, ktoré su su€astou preskimavaného spisu. Predmetné faktiary a pohfadavky z nich vyplyvajuce
Zalovany nespochybnil a ani nepreukazal ich Uhradu (v konani bol Uplne pasivny), preto sud prvej
indtancie Zalobcovi uplatneny narok vo vySke 412,50 eur priznal spolu s urokom s omeskania. KedZze
proti |. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie podané nebolo, v Easti, v ktorej sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel, napadnuty rozsudok nadobudol v zmysle ust. § 367 CSP pravoplatnost,
a preto odvolaci sud jeho vecnu spravnost nepreskimaval.

16. O naroku Zalobcu vyplyvajiuceho zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo 04. 11. 2020 rozhodol
sud prvej inStancie vyrokom Il. tak, Ze Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol z dévodu, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu.

17. Podla ust. § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.
01. 2022, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzZite dihie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodi podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

18. Podla ust. § 86 ods. 5 zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

19. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej intancie toho nazoru, Ze v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni je podnik povinny pisomne vyzvat U€astnika na splnenie svojho pefiazného zavazku vodi
podniku a v pripade, ak aj napriek takejto pisomnej vyzve je u€astnik nepretrzite dihsie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. V okolnostiach takychto pripadov je preto potrebné preukazat, Ze podnik realizoval pisomnu
vyzvu voCi U€astnikovi, ako aj ze tato pisomna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry u€astnika (v danom
pripade Zalovaného).

20. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sid poukazuje na obdobnost’ pravnej Upravy
obsiahnutej v zdkone &. 351/2011 Z. z. (§ 43 ods. 13), resp. zakone €. 452/2021 Z. z. (§ 86 ods. 5)
s pravnou Upravou obsiahnutou v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%), konkrétne v jeho ust. § 92
ods. 8, k vykladu ktorého zaujal svoj nazor aj Najvy3si sud SR a to v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 z
27.09. 2023, podla ktorého, cit.: ,niet Ziadneho dévodu odklafat sa od nazorov vyjadrenych v citovanom
judikate R 60/2018 a vyzadovat, aby vyzva banky adresovana dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach obsahovala dalSie, osobitné néleZitosti nez tie explicitne vyjadrené. Uvedené rozhodnutie
jasne definovalo podmienky pre platné postupenie banky, a to a) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v omeskani) a b) dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni.”

21. Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti tiez konstatoval, cit.: ,ak banka klienta/dIZnika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit, pretoze diznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zavazku®.

22. Aj podla odvolacieho sudu Zalobcu v konani zatazovala povinnost preukazat dodrZanie postupu
uvedeného v ustanoveni § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z., resp. ust. § 86 ods. 5 zakona &.
452/2021 Z. z., teda, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovaného
ako dlznika na uhradu dlhu a dIZznik bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy pred postupenim pohladavky na Zalobcu, kedZe splnenie tohto



postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky podniku voci diZznikovi na treti subjekt bez
suhlasu diznika.

23. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného k Uhrade, a to vyzvou zo
07. 02. 2022, ktord bola Zzalovanému doru€ena do vlastnych ruk diha 09. 02. 2022. Z oznamenia o
postupeni pohfadavok z 12. 05. 2022 v3ak vyplynulo, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok
€. XXXX medzi pévodnym veritelom a Zalobcom doslo diia 07. 04. 2022. Z uvedeného nepochybne
vyplyva spravny zaver sudu prvej indtancie o nesplneni podmienky platného postupenia pohladavky,
ktorou je uplynutie lehoty 90 dni od doru€enia vyzvy Zalovanému do dfia uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok tak, ako je to predpokladané v ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., resp. v ust. §
86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z.

24. KedZe Zalovany nebol v Ease postupenia pohladavok, t. j. dfia 07. 04. 2022 v nepretrzitom omeskani
s uhradou dlhu za poskytnuté telekomunikacné sluzby viac ako 90 dni od dna, ked sa oboznamil
s obsahom pisomnej vyzvy doru€enej mu dria 09. 02. 2022, ktora skuto¢nost je rozhodujuca pre
vyhodnotenie platnosti postupenia pohladavky, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nebol v spore
aktivne vecne legitimovanym subjektom.

25. K problematike postupenia telekomunikanej pohladavky sa vyjadril Krajsky sud v PreSove napr.
v rozhodnuti sp. zn. 3CoCsp/51/2021 z 02. 02. 2022, z ktorého vyplyva, cit.: ,14. Z ust. § 43 ods. 13
ZoEK jednoznac&ne vyplyva, Ze omeskanie dlZznika viac ako 90 dni musi nastat az po doruéeni vyzvy
na uhradu dlhu, kde uz len zo samotnej dikcie ustanovenia ,,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeskaniu dlznika
viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora doSla do dispozi¢nej
sféry diznika. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podfa nazoru odvolacieho sudu ani neprichadza do
avahy. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovaného. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale
ju aj odoslat’ a dorugit diZznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto
listine v konani nebolo preukazané, Ze by bola Zzalovanej doru¢ena.”

26. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu o tom, Ze pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
znamena poruSenie prava na sudnu ochranu v kontexte skratenia preml€acej doby, odvolaci sud ma
za to, Ze tomuto odvolaciemu argumentu nemozno priznat pravnu relevanciu, kedZe obsah ani tu
prezentovany vyklad ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., resp. v ust. § 86 ods. 5 zakona
€. 452/2021 Z. z. nema Ziaden potencial skratit veritelovi zakonnu premlcaciu lehotu uplatfovanej
pohfadavky.

27. V zmysle zasady ,len bdelym, nie spiacim, patri pravo“ je potrebné vnimat skutonost, Ze je
na opravnenom subjekte, aby ustrazil plynutie premli€acej doby a svoje pravo uplatnil na sude véas.
V pripade, ak za vyuctované telekomunikaéné sluzby veritel fakturoval spotrebitefovi dlznd sumu,
plynutie premlCacej doby je zavislé od splatnosti faktiry. Ak vS8ak k uvedenej skutoCnosti pristipi
Specialna pravna uprava, ako je to v danom pripade, alebo v pripade ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢.
483/2001 Z.z., je veritel povinny reSpektovat aj osobitnu pravnu Upravu, ktoru je nevyhnutné dodrzat pre
platné postupenie pohfadavky. Uvedené neskracuje premli€aciu dobu, len stanovuje postupcovi spinenie
dalSich povinnosti veducich k tomu, aby v pripade, ak sa postupnik dovola sudnej ochrany, mohol byt
v sudnom konani uspesny.

28. K Zalobcom poukazovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/39/2023 z 21. 02. 2024 a namietkam Zalobcu ohladom pravnej istoty a spravodlivého
rozhodnutia v sulade s ustalenou rozhodovacou pracou odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne obdobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 51/2014).

29. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej &asti, t. j. vo vyroku II.
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania postupom podla
ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.



30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, ale v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



