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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Prievozska 2,
821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803 pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava-Ruzinov IC0:53 255 739 proti povinnému: A. B., nar: 6.11.1978, trvale bytom C. D. XXX, XXX
XX C. D. o vymozenie 2 156,30 EUR s prislusenstvom o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.05.2025 domahal od
povinného vymozenia 2156,30 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5R0/303/2014 zo diia 04.12.2014, vykonatelny difiom 24.02.2015.
Navrh na vykonanie exekucie bol uplatneny podfa zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoUNEK®).

2.Sud vyzvou zo diia 03.06.2025 a nasledne opatovnou vyzvou zo diia 18.06.2025 vyzval opravneného,
aby v lehote 10 dni doplnil k navrhu na vykonanie exekucie prilohy v zmysle § 48 ods. 4 pism. d)
Exekuéného poriadku - spotrebitelski zmluvu, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym
titulom a vSetky daldie dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na
ktoré spotrebitelskd zmluva odkazuje. Sud totiz preskimanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil, Ze opravneny k navrhu nepriloZil spotrebitelski zmluvu aj napriek tomu, Ze navrhom na
vykonanie exekucie sa uplatfiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Uvedena skutoénost je zrejma jednak
zo samotného oznacenia povinného v exekuénom titule (menom, priezviskom, datumom narodenia
a adresou pobytu, kde ide o udaje typické pre oznalenie fyzickej osoby, spotrebitela, teda osoby
odlisnej od podnikatela, ¢i inej osoby konajucej v predmete svojej obchodnej €innosti) a dalej uvedena
skuto€nost vyplyva z tvrdenia opravneného, ktory v ndvrhu na vykonanie exekucie v ¢asti H/ uviedol,
Ze sa jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy pri€¢om opravneny tuto skutoénost v priebehu
exekuéného konania nevyvratil. Zaroven je na tomto mieste potrebné uviest, Ze v danom pripade sa
jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie podfa ZoUNEK a v zmysle uvedeného predpisu dal
zakonodarca moznost opravnenému v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od
povinného vymozZzenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su€asne to ale neznamena, Ze tento navrh
by mal byt posudzovany inak (odliSne) nez akykolvek iny ,novy* navrh na vykonanie exekucie. Uvedené
totiz nema oporu v zakonnej uprave. Opatovny navrh na vykonanie exekucie, ako kazdy iny navrh na
vykonanie exekucie, podlieha novym pravidldm exeku&ného konania v zmysle Exekuéného poriadku v



zneni uginnom od 1. aprila 2017, o znamena, Ze exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny
tento navrh posudit z pohladu novej pravnej Gpravy.

3. Opravneny na vysSie $pecifikovanu vyzvu sudu zo diia 18.06.2025 reagoval podanim v ktorom
uviedol,: Opravneny v tejto suvislosti dava sidu do pozornosti, Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie
alebo tzv. repodaj podla zak.€. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), sa podava podfa ust. § 9 ZoUNEK. Podla ust. § 9
ods. 1 ZoUNEK: ,Ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda opatovne navrh
na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.“ Ustanovenie
§ 9 ods. 1 ZoUNEK presne definuje, €o je potrebné prilozit k takémuto repodaju, pricom sa jedna a) o
exekuény titul, b) upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo c) uznesenie sudu, ktorym urgil, Ze
doslo k zastaveniu starej exekucie podfla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli. Predmetné ustanovenie teda Ziadnym spdsobom neuvadza obligatérne predlozit' aj
spotrebitel'sku zmluvu. Ak je sud toho nazoru, Ze opatovny navrh musi spifiat’ (pokial ide o predloZenie
listin) aj ust. § 48 ods. 4 z4k. ¢. 233/1995 Z. z.0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,EP* alebo ,Exekuény poriadok®) a dodato¢ne nalezitosti uvedené
v ramci ust. § 9 ZoUNEK, tak predmetny nazor opravneny povazuje za nespravny z viacerych dévodov.
V tejto suvislosti mozno v prvom rade poukazat’ na gramaticky vyklad zakonného znenia, kedy ust. § 9
ods.1 ZoUNEK ako prvu listinu na predloZene k navrhu uvadza exekucny titul. Exekucny titul sa vSak
spomina aj v ramci ust. § 48 ods. 4 pism. a) EP. Teda ak by mal zdkonodarca za to, Ze ust. § 9 ods.
ZoUNEK uvéadza (len) dodatocné listiny (navy$e), potom by exekuény titul predsa neuvadzal (duplicitne),
ale uviedol by len listiny, ktoré nie su taxativne vymedzené Exekuénym poriadkom. Dalej je potrebné
poukazat na znenie ust. § 10 ods. 1 ZoUNEK, podla ktorého: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, na
postup podla tohto zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).“ Z
logického i gramatického vykladu, je zrejma tzv. subsidiarita pravnych predpisov, slovne (Standardne)
vyjadrena: ,Ak tento zakon neustanovuje inak® ZoUNEK vSak obligatorne listiny k repodaju ustanovuje
inak ako Exeku&nom poriadku, teda Exekuény poriadok je v tejto ¢asti neaplikovatelny — subsidiarita
sa neuplatni, nakolko tento zakon (ZoUNEK) ustanovuje inak. V predmetnom pravnom predpise nie
je uvedeny Ziaden dualisticky pristup vo veciach spotrebitelskych — napokon, ak by zakonodarca
postup vyziadany sudom mienil zachytit v ZoUNEK, podfla nazoru opravneného by to tam bolo presne
zadefinované (normované). Ani ochrana spotrebitela neopraviiuje sud k nereSpektovaniu zakonnych
ustanoveni, resp. k takym extenzivnym vykladom, ktoré nemaju oporu v prijatej pravnej Uprave a
nemozno ju ani vyvodit Ziadnym z pravom akceptovanych vykladov zdkona. Opravneny pripomina, Ze
aj ust. § 54 ods. 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, sa tykaju obsahu
spotrebitelskych zmliv, nie obsahu pravnych noriem resp. zvolenych pravnych predpisov. Nemozno v
tejto suvislosti opomenut’ zakladné pravne zasady, ako je Lex specialis derogat legi generali (Specialny/
konkrétnejsi zakon deroguje vdeobecnejsi zadkon), t. j. pravny princip pochadzajuci z rimskeho prava,
ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost ma
konkrétnejsi pravny predpis oproti vdeobecnejSiemu. Zaverom opravneny poukazuje aj na prakticku
rovinu bezného podnikatel'ského Zivota, kedy je potrebné si uvedomit’ aj zakladne suvislosti spojené s
takouto poziadavkou sudu, ako je napr. archivaéna doba. Exekucie v rezime ZoUNEK su exekuciami
starymi (§ 1 ods. 2 ZoUNEK), ktoré zagali viac nezZ pred dekadou, pricom samotné spotrebitelské zmluvy
su este omnoho starSie a teda je viac nez zrejmé, Ze takouto listinou uz bezne veritel ani nemusi
disponovat, &i uz z dévodu uplynutia archivanej doby alebo aj z dévodu, Ze ako veritel sa opravnene
spoliehal na to, ze ked sa uz raz vedie exekucia z pred obdobia 01.04.2017, na zaklade exeku¢ného
titulu s tym, Ze bolo riadne vydané upovedomenie zalati exekucie. Veritel predsa nemohol dobre
predpokladat, Ze v roku 2019 bude prijaty zakon (ZoUNEK) a veritel (ako uz opravneny z exekuéného
konania, pravoplatne priznaného exekuéného titulu) bude opatovne potrebovat v konkrétnych pripadoch
aj 20 rokov staru spotrebitefskd zmluvu. Podla nazoru opravneného je vyklad pravnych noriem zvoleny
sudom v rozpore s opravnenymi oCakavaniami subjektov prav (legitimne oakavania veritela), ¢o podla
nazoru opravneného nemdze ist na tarchu veritela pohladavky. Exekuény sud nembze zasahovat' do
legitimne nadobudnutych prav veritela, ktory legitimne oCakdaval, Ze bude reSpektovana pravna norma
a rovnako jeho judikované pravo, ktoré uz preslo exekuciou v minulosti. Opravneny ma za to, Ze
zdkonodarca s uvedenym scenarom ratal a preto od inych listin (ktoré teraz vyZaduje sud) v ramci
povinnych nalezitosti podla § 9 ods. 1 ZoUNEK upustil (teda ich nevyZaduje, lebo v uvedenych pripadoch
to zvacésa ani nie je dobre mozné).Na zaklade vysSie uvedeného jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach



opravneny sudu navrhuje, aby pokraCoval v exeku€nom konani, pri€om opravneny nie je povinny v
zmysle cit. zakona poziadavke sudu vyhoviet.”

4. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

8. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona
0 upominacom konani.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani (dalej len
ZOUNEK®), ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zédkona sa pouZije Exekucny
poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

10. V suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie exekucny sud pristupil k posudeniu dévodnosti
predmetného navrhu na vykonanie exekucie a naroku priznaného exekucnym titulom v zmysle aktualne;j
judikatury. Sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti uvadza, Ze zmyslom exeku&ného konania
je ochrana poruSenych prav opravneného, a to cestou Statno-mocenského vynuatenia povinnosti
smerujucich k uspokojeniu tychto prav. Na to v8ak, aby sud mohol pristupit k vymahaniu pohladavky
opravneného prostrednictvom sudneho exekutora, za predpokladu, Ze hovorime o naroku, ktory
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, musi tuto podrobit' prieskumu. Sud zarovern dava do pozornosti
aj samotné ustanovenie § 10 odsek 1 ZOUNEK, v ktorom z&konodarca jasne stanovuje, Ze na
opatovne podané staré exekucie, teda repodaje, sa vztahuje ExekuCny poriadok s vynimkou §
53 ods. 3 pism. g). Exeku¢né konanie je akousi poslednou instanciou bytia sudnych, pripadne
inych im na roven postavenych rozhodnuti, kde dochadza k nutenému vykonu povinnosti uloZzenych
sudnymi rozhodnutiami, pripadne inymi rozhodnutiami, ktoré su v sulade s ustanoveniami exekuéného
poriadku definované ako exekucné tituly. Exeku€ny sid ma ako posledny moznost, resp. povinnost
preskumat spotrebitel'skii zmluvu za u¢elom posudenia jej obsahu pre neprijatefné zmluvné podmienky
a zabezpeclenie tak zvySenej ochrany spotrebitefa s poukazom najmd na ustanovenie § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku. Ako uZ sud na tomto mieste poznamenal, spotrebitelska zmluva je tak
esencialnou nalezitostou navrhu na vykonanie exekucie a fundamentalnym predpokladom jeho
vyhoveniu.

11. Sud dalej poukazuje na Zzjednocujice stanovisko Ustavného stdu SR prijatého v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dna 15. 06. 2022, podfa ktorého
je s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku exeku&ny sud opravneny a povinny



vykonat hmotnopravny prieskum vymahaného naroku v pripade, ak sa tento vymaha na podklade
platobného rozkazu vydaného vy$Sim sidnym uradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy,
moznost' podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna
Uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip
efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je stucastou zakladného prava na studnu ochranu. Ustavny sud
predmetné stanovisko prijal vychadzajuc predovdetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc
na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v
zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu
ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat’ predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak,
Ze za situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (... v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat’ alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vyS8i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana
lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor
vecne odovodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné
konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy8Sim sudnym uradnikom,
moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruéenia platobného rozkazu, nutnost
odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpe€enia moznosti skiimania neprijatefnych
zmluvnych podmienok sudcom) vyCitany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v &tadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia §
53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorej vdeobecnému sudu v exekué&nom konani prinalezi
skumat exekuény titul - platobny rozkaz vydany vy38im sudnym uradnikom z hfadiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pbvod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok
vymahany v exekuénom konani, zodpoveda naplneniu ciefov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lll.
US 324/2021-49).“ (Nalez US SR sp. zn. |. US 650/2022 zo dria 02. 02. 2023) Zjednocujlce stanovisko
Ustavny sud SR aplikoval uz vo viacerych exekuénych veciach (vedenych nielen tunaj$im sudom), napr.
nalez US SR sp. zn. lIl. US 324/2021 zo diia 14. 07. 2022, nalez US SR sp. zn. |. US 650/2022 zo diia
02. 02. 2023 &i nalez US SR sp. zn. |. US 648/2022 zo dha 02. 02. 2023. VVzhladom na vy$$ie uvedené
skuto€nosti sa potom sud s argumentaciou opravneného nemohol stotoznit. Sud zaverom dodava, Ze
podanie navrhu na vykonanie exekucie je prejavom dispozi¢ného opravnenia opravneného a jedine on
zan zodpoveda. Sud v ziadnom pripade nema nahradzat procesnu aktivitu u¢astnika konania.

12. Na zaklade vSetkych vy3SSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na § 53 odsek 4 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 53 odsek 1 pismeno a) Exeku€ného poriadku navrh opravneného zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v Case pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba opravneny a sucasne konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze opravneny, ktory bol neuspesny s navrhom na vykonanie exekucie, nema narok na
ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



