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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v spore Zalobcu : Stidio FONTANA
SLOVAKIA spol. s r.o., Konventna 7, Bratislava, ICO: 35 724 897, zastupeny: Mgr. JUDr. Rudolf
Leska, Ph.D., LL.M., advokat, Namestie Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava, ICO: 42 262 097,
proti zalovanému: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a
zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava, Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava, ICO: 17 310 598,
zastUpeného: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO : 36 722 758, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 31. marca 2025, ¢.k. 75Ca/4/2025 - 176, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie zhrnul dévody uvedené v Zalobe, podla
ktorej sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze ustanovenia Vyuc¢tovacieho poriadku Zalovaného v zneni
z 15. 6. 2022 su neplatné v bodoch:

- Cast' A. (v8eobecna ¢ast), 1. 8ast (identifikovatelné platby), odrazka ,Odmeny z kablovej retransmisie®;
- Cast’ B. (osobitna &ast), kapitola Il. (vyrobcovia zvukovych a audiovizualnych zédznamov), 1. &ast
(identifikovatefné platby) bod 1.3 (odmeny z kablovej retransmisie);

- Cast’ B. (osobitna &ast), kapitola Il. (vyrobcovia zvukovych a audiovizualnych zédznamov), 2. &ast
(neidentifikovatelné platby) bod 2.5 (odmeny z k&blovej retransmisie).

3. Pravne odkazujuc na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca nepreukazal existenciu predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh zalobcu zamietol. V oddévodneni poukazal na to,
Ze zo skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domaha urCenia neplatnosti vymedzenych bodov Vyudétovacieho
poriadku Zalovaného, teda vyslovenia neplatnosti pravnej skuto¢nosti, kedy sud neskima existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ale vylu¢ne to, & to hmotné pravo pripudta. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je z objektivneho hladiska presvedCivy, redlne nedoslo k osved&eniu
vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené, a to predovetkym
pokial ide o hodnoverné osved&enie samotného naroku Zalobcu vo veci samej. Vychadzajuc z obsahu
Zaloby, z listinnych dékaznych prostriedkov v spise zaloZzenych a z pravnej argumentacie Zalobcu sud
prvej inStancie mal za to, Zze predbeZna ochrana naroku Zalobcu by bola v rozpore s podstatou a u¢elom
neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca neosvedcil danost svojho naroku uplatneného Zalobou vo veci
samej. Dal$im dévodom pre zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo nesplnenie



podmienky principu efektivnosti, nakolko ulozenim poZzadovaného obmedzenia - zdrzat sa najmene;j
do 1. septembra 2025 rozuctovania finanénych prostriedkov inkasovanych pre vyrobcov zaznamov z
titulu retransmisie ich zaznamov - nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca doméaha za situéacie,
kedy uz Zalovany dfa 25.3.2025 vyuctovanie nahrad vyrobcom zrealizoval. Neodkladné opatrenie je
opodstatnené vtedy, ak Zalobcovi hrozi vznik Skody. V danom pripade tato podmienka splnena nie je.

4. O nahrade trov konania na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze o
nich bude v sulade s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu skutkovému zaveru ohlfadom dokonanej skuto&nosti, pred ktorou sa navrhovatel
branil (realizacia vyuctovania), k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky existencie samotného
naroku na urenie neplatnosti, ktorého sa navrhovatel domaha vo veci samej. Sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ked ako dévod na zamietnutie navrhu uviedol, Ze narok, ktorého sa Zalobca
domaha vo veci samej, nie je hmotnym pravom dany. Zdmerom Zalobcu nebolo Zalovat na uréenie
pravnej skuto€nosti, ale na uréenie, Ze tu pravo nie je, a teda Zalobca sa svojim podanim po obsahove;j
strdnke domahal ur€enia, Ze odporca nema pravo rozuctovat (vyplatit) inkaso bez opory v zakone (resp.
v rozpore s Autorskym zakonom). Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, pretoZe Zaloba na
plnenie (nahradu Skody v dosledku uz vyucétovaného inkasa) nie je prakticky mozna, kedZe jej rozsah a
vySku Zalobca nie je schopny urcit/vypoditat a v ase sa meni. Na takyto vypocet by Zalobca potreboval
od Zalovaného informacie o tom, aku presnd sumu Zalovany inkasoval a z akych réznych pouZiti
predmetov ochrany v jeho kolektivnej sprave. Tymito informaciami disponuje len Zalovany a neexistuje
spOsob, ako sa k nim bez jeho aktivnej U€asti dostat. NavySe, samotna skutoénost, Ze vyuétovaci
poriadok je v rozpore so zakonom, eSte nevedie k zisteniu jedinej ,spravnej” vysky odmeny, na aku by mal
inak Zalobca pravo. Vyuc&tovaci poriadok musi v kone¢nom dbsledku schvalit' najvy$Si organ zalovaného,
a ten ma pri tomto rozhodovani priestor na uvazenie limitovaného Autorskym zakonom. Zalobca nie je
schopny zistit, ¢i a v akom rozsahu doS$lo k zdsahu do jeho subjektivneho prava (prava na odmenu v
z&konnej vyske). Jeho pravo je aj nadalej priamo ohrozené, pokial vyuétovaci poriadok nezodpoveda
zakonnym kritériam a v désledku toho mu je vyuctovavana odmena v nizSej (absolutne neprimeranej)
vysSke nez by mala byt, ak by vyuctovaci poriadok bol zakonny. DOvodnost’ jeho néroku, o ktorého
ochranu Zalobca Ziadal ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je dana Autorskym zédkonom,
Zalovany je ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle § 170 ods. 1 Autorského zdkona povinny viest
vyuctovaci poriadok, na zaklade ktorého realizuje rozuctovanie vyzbieranych autorskych odmien, na
ktoré maju autori narok v zmysle v § 19 ods. 3 Autorského zakona. Autorsky zakon ustanovuje pre
vyuétovaci poriadok organizacie kolektivnej spravy predpoklady, ktoré musi spifat na to, aby mohol byt
povaZovany za zakonny. Vyuétovaci poriadok v zmysle ust. § 170 Autorského zakona musi vyluCovat
diskriminacné podmienky a v zmysle ust. § 171 Autorského zdkona organizacia kolektivnej spravy je
povinna v sulade so zasadami vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmu z vykonu kolektivnej spravy prav
pravidelne, désledne a presne vyplatit prijem z vykonu kolektivnej spravy prav. Dodal, Ze z vyjadrenia
Zalovaného je zrejmé, Ze s rozuctovanim prostriedkov sice bolo zapocaté, nebolo viak dokonané.
Ukonc&ené bude az vyplatou poslednych prostriedkov, a teda hroziaci zasah i nadalej trva. S poukazom
na uvedené mal Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne skutkovo posudil ked uviedol,
Ze k vyuctovaniu odmien z retransmisie za rok 2024 uz malo déjst, a preto neodkladné opatrenie uz
nie je nastrojom, ktory by mohol hroziacej ujme zabranit. Zalobca preto odvolaciemu stdu navrhol,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanému nariadi, aby sa najmenej do 1.9.2025 zdrzal
rozuctovania finanénych prostriedkov inkasovanych pre vyrobcov zaznamov z titulu retransmisie ich
zaznamov.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim, ked sud
prvej inStancie vecne a zrozumitefne vysvetlil zakladné podmienky, ktorych splnenie je pre nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhnutné. Dodal, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 324 a nasl. C.s.p. nie su dané. Zalobca tvrdenia o ohrozeni jeho pravom chranenych zaujmov
nepodlozil a svoje domnienky nepreukazal a neoddvodnil. Nemozno tak tvrdit, Ze preukazal naliehavy
pravny zaujem a ani to, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zzalovanym. Nie
su tak naplnené okolnosti, ktoré by implikovali aplikaciu institutu nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle § 324 a nasl. C.s.p. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca ust. § 170 a § 171 Autorského
zdkona interpretuje u€elovo a tendencne. Argumentoval, Z2e z ust. § 170 Autorského zakona je
zjavné, Ze organizacia kolektivnej spravy prav je povinna viest' vyuctovaci poriadok, ktory definuje



zasady vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z kolektivnej spravy prav a zaroven, Ze organizacia
kolektivnej spravy prav je povinna prerozdelovat' prijmy z vykonu kolektivnej spravy prav na zaklade
tohto ustanovenia. Zalobca opakovane upriamuje pozornost na zakaz diskriminadnych podmienok,
avSak riadne schvaleny mechanizmus, resp. vzorec prerozdelenia prostriedkov nemozno zamienat
s diskriminaciou. Zalobcove subjektivne pocity o spravnom nastaveni vyuétovacieho poriadku nie su
preukazanim diskriminacie. Prave z toho dovodu ma kompetencie organ ,valné zhromazdenie®, kde
demokratickym spdsobom prijimaju priamo prostrednictvom samotnych &lenov organizacie kolektivnej
spravy prav rozhodnutia tykajuce sa aj zasad mechanizmu vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov
z kolektivnej spravy prav. Dodal, Ze prijmy z prostriedkov vyzbieranych pri vykone kolektivnej spravy
prav maju byt vyplacané pravidelne, désledne a presne v zmysle ustanoveni riadne schvaleného a
platného vyuétovacieho poriadku organizacie kolektivnej spravy prav. Zalobcom napadany vyuétovaci
poriadok bol riadne schvaleny valnym zhromazdenim Zalovaného, pouziva sa od roku 2016 a
korekciami presiel v zmysle rozhodnutia valného zhromazdenia konaného 15. juna 2022. Zalobca
sa z jeho domnelého pocitu nespravodlivosti vyuétovacieho poriadku (vo vztahu vyhradne k nemu)
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by zasiahlo do prav a prdvom chranenych zaujmov
ostatnych nositelov prav zdruZenych u Zalovaného €oby organizacie kolektivnej spravy prav, a to bez
zjavnej priginy. Zalobcova vnutorna nespokojnost s riadne odhlasovanym a schvalenym vyGétovacim
poriadkom nemdze ist na tarchu Zalovaného, resp. na tarchu jednotlivych nositelov prav, ktori si
takyto vyuétovaci poriadok prostrednictvom valného zhromazdenia &lenov schvalili. Zalobcov pocit,
Ze tento vyuctovaci poriadok je nespravodlivy, nie je dostatoCnou pravnou kvalifikaciou na nariadenie
neodkladného opatrenia. Clenovia Zalovaného si riadne zvolili funkény vyuétovaci poriadok, ktory
predstavuje Autorskym zakonom vymedzeny dokument, ktory obsahuje postupy a metodiky vypoctu
odmien jednotlivych nositefov prav. Rozhodovanie o obsahu takéhoto vyuctovacieho poriadku, hoc v
mantineloch Autorského zékona, spada pod rozhodovaciu pravomoc valného zhromazdenia Zalobcu
a nejedna sa o svojvélu konkrétneho Clena organizacie kolektivnej spravy prav. Podla Zalovaného zo
strany Zalobcu ide o u&elové neporozumenie podstaty kolektivnej spravy prav podfa Autorského zakona.
Zalovany dalej poukazal, ze 19. juna 2025 sa konalo valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom sa
aj na zaklade iniciativy Zalobcu uskutoCnilo hlasovanie o zmene nastavenia vyuc&tovacieho poriadku
s Upravami podla predstav Zalobcu, vysledkom ktorého bolo neschvalenie Zalobcom navrhovanych
zmien. Finalnym ciefom Zalobcu je tak zjavne presadenie nastavenia mechanizmov vyuctovacieho
poriadku, ktoré by z vySe tisicky slovenskych vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
vyhovovalo prave jemu. Podla Zalovaného Zalobca neosveddil naliehavy pravny zaujem; nepresveddil,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery; neustal subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu
k inym pravnym instittom a Zalobca k tomu zneuziva institut neodkladného opatrenia, ktory v tomto
pripade nema svoje miesto.

7. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p. a § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vecne spravne

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vy$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p.) sa v zasade stotoZfiuje i s oddévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so skutocnostou, Ze Zalobca nepreukazal existenciu predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obava, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

15. So zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie v8ak nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, tieto tvrdenia je potrebné
aspon spofahlivo osvedCit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie
o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania
chraneného naroku (narok vo veci samej), je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie
(kedZe zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osvedéené
skuto&nosti maju preto spifiat atribt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.
Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska hmotného a
procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a tak nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
(Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kol.).

16. Zalobca vSak v tomto smere nemohol byt Gspesny, nakolko sidu neposkytol dostatok skutkovych
tvrdeni osvedC&ujucich dévodnost jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Tvrdenie Zalobcu,
Ze jeho zamerom nebolo Zalovat na urCenie pravnej skuto€nosti, ale na ur€enie, Zze tu pravo nie je, a
teda, Zze zalovany nema pravo rozuctovat inkaso bez opory v autorskom zakone, nie je v tomto pripade
postacujucim tvrdenim pre hodnoverné osvedéenie meritérneho naroku Zalobcu, ked z obsahu jeho
Zaloby a aj z podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca svojou Zalobou sleduje len jeden
ciel, a to urenie neplatnosti nim oznacenych €asti Vyuctovacieho poriadku, ktorého nezakonnost opiera
o jeho rozpor s Autorskym zakonom. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze
zo skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobca sa zalobou domaha vyslovenia neplatnosti pravnej skuto€nosti, kedy sud neskuma existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ale vyluéne to, €i to hmotné pravo pripusta, a Ze priznanie predbezne;j
ochrany naroku zalobcu by bolo v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca
neosvedcil danost' svojho naroku uplatneného Zalobou vo veci same;j.

17. Z obsahu Zaloby a suvisiaceho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mozno tiez vyvodit, Ze
Zalobca existenciu bezodkladnosti upravy pomerov a neodkladnost’ veci vidi v tom, Ze ak sa rozuctuje
inkaso Zalovaného podla Vyué&tovacieho poriadku, ktory je podfa jeho nazoru nezakonny, potom nielenze
Zalobca bude ukrateny o tieto prijmy, ale ak sa rozhodne o protipravnosti Vyuctovacieho poriadku, bude
pre Zalovaného spatne prakticky nemozné ziskat rozu¢tované prostriedky nazad, kedze ich rozu&tovava
Casto v malych platbach vyse tisicsto vyrobcom doma i v zahranici. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
Zalobca ani tymto tvrdenim neosvedcil neodkladnost Upravy pomerov, a preto namietku Zalovaného,
Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je bezodkladnost upravy pomerov, o Zalobca
nepreukazal/neosveddil, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu.

18. Odvolaci sud apeluje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je vZdy potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ktora je osvedéena iba



vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane (Najvyssi sud SR sp. zn. 6 CdoPr/2/2023). Nariadenie neodkladného opatrenia je namieste v
pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto upravy. Aj pri pouziti
gramatického vykladu intitutu ,neodkladné opatrenie®, ide o synonymické vyrazy ako: naliehavy,
nastojCivy, nevyhnutne vyZadujuci uskutoénenie alebo rychle rieSenie, rychly zasah, surny, akutny,
urgentny, bezodkladny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj z dévodu absencie naliehavej/akutnej potreby Upravy
pomerov stran sporu. Takymto dévodom nemdze byt ani tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravo na odmenu
v zakonnej vySke je aj nadalej priamo ohrozené, pokial vyuctovaci poriadok nezodpoveda zakonnym
kritériam a v doésledku toho mu je vyuctovavana odmena v niZSej (absolutne neprimeranej) vySke
nez by mala byt, ak by vyuctovaci poriadok bol zdkonny, a Ze s rozuctovanim prostriedkov sice bolo
zapocaté, no nebolo dokonané, ukonéené bude az vyplatou poslednych prostriedkov, a teda hroziaci
z4sah i nadalej trva. Odvolaci sud v tomto smere prisvedgil tvrdeniu Zalovaného, ktory vo vyjadreni
k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcova vnutorna nespokojnost s riadne odhlasovanym a schvalenym
vyuctovacim poriadkom nemdze ist’ na tarchu Zalovaného, resp. na tarchu jednotlivych nositelov prav,
ktori si takyto vyUétovaci poriadok prostrednictvom valného zhromazdenia &lenov schvalili. Zalobcov
pocit, Ze tento vyuctovaci poriadok je nespravodlivy, nie je dostato€nou pravnou kvalifikaciou na
nariadenie neodkladného opatrenia. Clenovia Zalovaného si riadne zvolili vyaétovaci poriadok, ktory
predstavuje Autorskym zakonom vymedzeny dokument, ktory obsahuje postupy a metodiky vypoctu
odmien jednotlivych nositelov prav. Rozhodovanie o obsahu takéhoto vyuétovacieho poriadku, spada
pod rozhodovaciu pravomoc valného zhromaZzdenia Zalobcu. Tiez je potrebné dodat, Ze na valnom
zhromazdeni konanom dfa 19. juna 2025 Zalobcom navrhované zmeny nastavenia vyuctovacieho
poriadku neboli schvalené.

19. S poukazom na konstantnu judikaturu Ustavného sidu SR, ako aj Najvy$sieho sidu SR odvolaci sud
uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky/namietky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Uvedené analogicky plati aj pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Vzhladom na
uvedené ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dna 30.11.2009, sa
odvolaci sud dal§imi odvolacimi namietkami nezaoberal, pretoze boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu
pravne irelevantné.

20. S poukazom na vySSie uvedené je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia (osvedcit danost naroku a zaroven osvedcit’ existenciu bezprostredne hroziacej ujmy), a preto
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



