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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych K. N., nar. XX.X.XXXX a S. N., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom N. Q. C.. XX, X.. K.,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., deti rodi¢ov: matky
F. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.. Z. C.. XXXX/XX, Z., R. C. E. C.. XX, Z., pravne zastUpene;j:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Simona MARCINOVA, s.r.0., Namestie slobody ¢. 13, Michalovce a
otca S. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. Q. C.. XX, toho &asu F. C.. X, Z., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia pri nezhode rodi€ov pri vybere Skolského zariadenia pre maloleté deti, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce ¢.k. 29P/58/2025-43 zo dna 19.5.2025,
takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v konani o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov v suvislosti s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, napadnutym uznesenim rozhodol v zneni vyrokov tak, Ze :
»I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Udeluje suhlas namiesto matky k prihlaseniu maloletej K. N. nar. XX.X.XXXX, na plnenie si povinnej
Skolskej dochadzky na L. zakladnej Skole K. Z., N. 2, XXX XX Z..

Udeluje suhlas namiesto matky k prihlaseniu maloletého S. N., nar. XX X XXXX

na plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky na L. zdkladnej Skole K. Z., N. 2, XXX XX Z..

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

2. Rozhodnutie sud odbvodnil podla § 2 a § 360 zakona €. 161/2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok
(CMP), dalej § 325 zakona €. 160/2025 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a tiez § 28, § 35 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni v spojeni s § 1 pism. g/, § 20 a § 144a ods. 1 az 4 zakona
&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v platnom zneni (Skolsky zakon), povaZujuc navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, ked otec osvedCil nevyhnutnost zasahu sidu do
pomerov U€astnikov konania. Poukazal na okolnost,, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnuit na vybere zakladne;j
Skoly pre maloletych, ked otec preferuje L. Skolu, s ktorou matka zasadnym spésobom nesuhlasi.
Maloleté deti su rozhodnutim sidu doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca, s ktorym byvaju na
ulici F. X v Z. a kde v blizkosti bydliska deti a ich otca sa nachadza L. zakladna Skola svatého Z., cca
650 m, 9 minut peSo. Sud konstatoval, Ze ndvsteva Skolského zariadenia, nachadzajuceho sa v blizkosti
bydliska deti a rodi¢a, ktorému boli sidnym rozhodnutim doCasne zverené do osobnej starostlivosti,
je plne v zaujme deti. V zaujme maloletych deti je taktiez, aby navstevovali rovnaku zakladnu Skolu,
kedZe pretrhnutie ich spoloénych vazieb nie je v ich zaujme. Prvoindtanény sud prihliadol tiez na nazor
kolizneho opatrovnika, konstatované problémové spravanie maloletej v aktualnej Skole, s problémami



aj sexualneho charakteru, pri€om socialne prostredie na strane matky, ako aj samotné zazemie boli
doévodom, preco boli deti neodkladnym opatrenim zverené otcovi. Sud prihliadol na nazor maloletych
deti, vierovyznanie otca. Procesnu situaciu sud vyhodnotil v sulade s citovanym ustanovenim § 330
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze povaha veci pripusta totoZznost vyrokov neodkladného opatrenia s
vyrokom vo veci samej s tym, Ze ak by aj otec ¢i matka podali ndvrh vo veci samej o udelenie suhlasu
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, je viac neZ pravdepodobné, Ze by toto konanie do zaliatku
Skolského roka nebolo skon€ené, uZ vobec nie do konca lehoty 30.4.2025. Sud ma preto za to, Ze
povaha veci pripusta, obsahovo totoZzny vyrok neodkladného opatrenia a veci samej, toto neodkladné
opatrenie upravilo pomery u€astnikov konania bez rozhodnutia vo veci samej, preto sud neulozil otcovi /
navrhovatelovi povinnost podat’ navrh vo veci samej. Upozornil pri tom na vedené konanie o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 29P/59/2025 s tym, Ze aj od vysledku tohto
konania, by mohla zavisiet pripadna zmena Skolskych zariadeni deti v buducnosti. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze otec maloletych
deti Ziadnym spbsobom neosvedcil ddvodnost navrhu a na nariadenie neodkladného opatrenia a neboli
tak splnené zakladné zakonné podmienky. Zmena Skoly z dévodu, Ze otec chce, aby maloleté deti
spolu navstevovali L. zakladnu Skolu z moralneho hladiska nie je dostatoénym dévodom na zasah do
stabilného Skolského prostredia maloletej, ktora navstevuje Siestu (6.) triedu Zakladnej Skoly na X. ulici
v Z., je na tuto 8kolu zvyknutd, ma v nej vytvorené kamaratske vazby a je zaclenena v kolektive. K
zaveru sudu, Zze presun do inej zakladnej 8koly nebude maloletej na ujmu, kedZze nema vytvorené
priaznivé podmienky, matka namietla s tym, Ze sud neprihliadol na tvrdenia zo spravy z preSetrenia
pomerov v rodine zo dfa 6.5.2025 o tom, Ze maloletej sa zlepSil prospech a vztahy medzi spoluziakmi,
¢o potvrdila triedna ucitelka, ktord zaroven uviedla, Ze zaznamenala pozitivhe zmeny u maloletej aj v
oblasti spravania sa javi ako pokojnejSia, a to aj v kolektive medzi spoluziakmi a nakolko sa v3ak situacia
stabilizovala prestup na inu 8kolu z pohladu triednej ucitelky nie je nevyhnutny. Podla matky, pokial’ by
maloleta nadalej riadne pokracovala v kolektive, v ktorom je zaglenena a ma fiom vytvorené kamaratske
vazby, tak tu nevyplyva Ziadna hroziaca ujma na jej zdravi alebo na fyzickom &i psychickom vyvoji. S
poukazom na &l. 24 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky matka zdérazhuje, Zze
sud nemdze rozhodovat o tak podstatnej otazke akou je otazka viery prostrednictvom neodkladného
opatrenia, bez vykonaného dokazovania, otazka viery a naboZenstva patri medzi velmi délezité a
citlivé témy, pricom sud nemdze zasahovat do tejto oblasti prostrednictvom neodkladného opatrenia
a rozhodnut o tom, Ze maloleté deti sa maju podriadit’ nabozenstvu za stavu, kedy doposial neboli a
ani nie su veriace. Nastup maloletych deti na L. zakladnu Skolu vyluéne z dévodu viery jedného rodi¢a
mdbze podla matky predstavuje zasah do naboZenskej slobody deti, najmé ak doteraz neboli vedené k
praktizovaniu naboZenstva. Tvrdenia otca oznagila za klamstvo, nikdy nebol krestansky zaloZzeny a ani
deti neboli a nie su krestansky zaloZené, k viere nikdy neboli ani vedené. Dalej namietala, Ze sud sa v
odbévodneni uznesenia zaoberal iba vzdialenostou matkou uvadzanych $kél od bydliska otca, Ziadnym
spOsobom sa nezaoberal skuto€nostou, Ze matkou uvadzané Skoly, su Statne Skoly, na ktorych nie je
povinna naboZenska vychova, ale na tychto zakladnych 8kolach je aj moznost’ vyberu etickej vychovy.
Zaroven sa sud Ziadnym spdsobom nezaoberal skuto€nostou, Ze otec navrhuje zmenu zékladnej Skoly
v ramci Uzemného obvodu toho istého mesta. Zdérazriuje, Ze nema moznost branit’ sa voci tvrdeniam
maloletych deti, nakofko sud pohovor koliznej opatrovnicky s maloletymi detmi zo diia 7.5.2025 zaloZil
do sudneho spisu s moznostou nahliadnutia len pre potreby sidu. Sud musi aspon v nevyhnutnej miere
uviest, na zaklade akych skuto€nosti nariadil neodkladné opatrenie, ¢o absentuje. Maloletd neméze
byt uzrozumena s tym, ¢o obsahuje nastup na L. zakladnu Skolu ako povinné nielen nabozZenstvo, ale
aj absolvovanie bohosluzZieb, aj kazdy tyzder a kazdodenné vykonavanie Z.. Sud Ziadnym spdsobom
neskumal, &i si je maloletda vedoma svojho vyjadreného nazoru vzhladom na svoj vek a vyspelost.
Okolnost, Ze sud by pravdepodobne nerozhodol vo veci samej do zac&iatku Skolského roka a uz vébec nie
do konca lehoty uréenej Skolou, t. j. do 30.4.2025, podla matky nie je dévodom na to, aby sud rozhodol
formou neodkladného opatrenia s obsahovo totoZnym vyrokom, t.j. bez rozhodnutia vo veci samej. Otec
Ziadnym spOsobom nepreukéazal Zziadne hroziace riziko na pravach maloletych deti.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na otcom deklarovanu okolnost, Ze deti boli
pokrstené v kostole, maloletd absolvovala duchovné svaté prijimanie a deti sa zu€asthuju bohosluzieb,
ktoré vnimaju ako sucast’ svojho Zivota. Otec nadalej povaZzuje L. zakladnu Skolu za najlepSie rieSenie
toho €asu vzhladom na vzniknutu situaciu, ¢o sa pokusal vysvetlit matke a to pre€o je zmena Skoly pre



dcéru tak dolezita kvéli moralnej stranke, no matka nesuhlasila. Poukazal na to, Ze su¢asna emocionalna
rovnovaha a emoéné bezpedie deti je zasluha otca a zmena nastala po do¢asnom zvereni maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. Poukézal tiez na ndzor maloletej, ktory je rodi€ povinny vypoc&ut si
ale aj tento reSpektovat’ do tej miery, do akej je dieta schopné posudit, & mu je vlastné rozhodnutie
na prospech alebo nie. Navrhol s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti nariadené neodkladné
opatrenie potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1 a
§ 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, nasledne senatom preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) a contrario, pri€¢om dospel k zaveru o dévodnosti odvolania.

6. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podra &l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata, vyplyva aj
z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

8. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, s &m uz boli obaja rodigia v konani i
sudom prvej inStancie riadne oboznameni, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom
e8te pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut neodkladného
opatrenia, sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’
z4aujmy maloletych deti a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich prdvam. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyzZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. Potreba zabezpedenia
ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma
zasadne zaujem maloletého dietata. Pre UCely zabezpeclenia takejto ochrany v pripade naliehavej
potreby pri hroziacej ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia je postadujuca existencia
okolnosti, z ktorych sa da vyvodit opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon v rovine
osvedcenia.

12. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, upravené ostatnym pravoplatnym rozhodnutim
okresného sudu v konani pod sp.zn. 2P/158/2023 rozsudkom zo dfa 7.11.2023, pravoplatnym drfiom
21.11.2023 (v suvislosti s rozvodom manzelstva), su v rozsahu navrhovanej zmeny aktualne predmetom
preskumania v konani vo veci samej, vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 29P/59/22025. Uznesenim
C.k. 29P/47/2025-12 zo dna 28.3.2025 bolo neodkladnym opatrenim nariadené odovzdanie oboch deti
do do&asnej osobnej starostlivosti otca a upraveny ich styk s matkou.



Otec sa navrhom v predmetnom konani domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré svojim
obsahom a rozsahom zahffia podfa § 35 Zakona o rodine pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, priom ide vyluéne o
navrhové konanie. Navrh, v rozsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia, sa tyka nahradenia suhlasu
druhého rodi¢a - matky so zapisom maloletého spoloéného syna na prvé vzdelavanie v ramci povinnej
Skolskej dochadzky a v pripade maloletej dcéry zmeny zéakladnej Skoly, v oboch pripadoch zhodne so
sidlom blizSie k aktualnemu bydlisku otca a deti v ramci mesta. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze v
predmetnom rozsahu Ziadanej Upravy obmedzenia rodi¢ovského prava matky maloletych deti, doslo k
deklamovaniu jej nesuhlasu s vyberom Skoly otcom, nie tak celkovo k neochote sa v tejto veci spoloéného
zaujmu rodi€ov na povinnom Skolskom vzdelavani sa ich spolo&nych deti dohodnut.

13. PretoZe odvolaci sud prebera pre uéely rozhodnutia osvedCeny stav v ¢ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie a su€asne za okolnosti zakonom danej moznosti zakonnej povinnej Skolskej dochadzky
maloletého dietata v tzv. spadovej $kole v zmysle prislusnych ustanoveni Skolského zékona &.
245/2008 Z.z. v plathom zneni, doposial bez sudneho prieskumu s jednoznaénym zaverom, odvolaci
sud konstatuje nespravnost aplikacie instititu neodkladného opatrenia pre dany pripad. Z veku
najprv maloletého spoloéného syna a s tym suavisiacim plnenim povinnej Skolskej dochadzky, vyplyva
opodstatnenost ochrany zaujmu maloletého na riadnom vzdelavani, ktoru preukazane limituje neochota
a neschopnost’ rodi¢ov kon$truktivne sa dohodnut na mieste vzdelavania v ramci rozlohy mesta,
ktoré je aktualnym bydliskom tak matky, otca ako aj deti. Naliehavym v8ak nemozno ani za danych
okolnosti, a to ani v pripade maloletej, v jej pripade nie trvalého charakteru, majic na mysli spravanie
maloletej v aktualnom Skolskom kolektive a do¢asnu Upravu osobnej starostlivosti o obe deti, vyhodnotit’
zaujem deti na inej konkrétnej zakladnej 8kole v ramci mesta, ktorej vychovno-vzdelavaci proces je
ovplyvneny krestanskymi principmi a hodnotami. Dovody, uvadzané otcom, tykajluce sa neprimeranych,
nie moralnych, ¢&i nesocialnych prejavov individualizmu maloletej v nedavnom obdobi v aktualnom
Skolskom kolektive, nie su zakonnym dévodom pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia. Aktualne
existujuci pravny a skutkovy stav, tykajuci sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a skutoénosti
vyplyvajuce z obsahu spisu, odvolaci sud vedu k zaveru, Ze otec neosvedCil potrebu okamzitého
rozhodnutia sudu v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych je namieste tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu
vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie
alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. V prislusnych ustanoveniach su explicitne definované osobitné
typy neodkladnych opatreni, ktorymi sa poskytuje tato zvySena ochrana maloletému vo veciach osobnej
starostlivosti, ochrany a vyzZivy maloletého, ako aj vykonu opravnenia vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych. ZvySena protektivna funkcia sa v tychto neodkladnych opatreniach prejavuje predovsetkym
skratenymi lehotami na rozhodnutie o navrhu, zohladnenim osobitnej vykonatelnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, osobitnym reZzimom doru€ovania, nakolko vo veciach maloletych je
iba rychla ochrana ochranou uéinnou a efektivnou.

14. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje demonstrativny vypoc&et podstatnych zalezitosti
maloletého dietata. Sud méze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku. Pre posudenie, &iide o vec beznu
alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, & nezhoda rodi€ov v konkrétnej
veci mbze alebo nemdze zasadnym spdsobom ohrozit’ skutony zadujem maloletého dietata. Nadalej v
zasade plati, Ze otazka zapisu dietata do Skoly za absencie suhlasu druhého rodi¢a, by sa nemala riesit
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, ale v konani vo veci samej po vykonani potrebného
dokazovania a pri reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata. VSetko za predpokladu, Ze
neddjde k zhode, resp. dohode rodi€ov, o zakon vzdy uprednostriuje. Dévody, uvadzané otcom a
tykajuce sa zmeny bydliska deti doCasného charakteru, dostupnosti Skolského zariadenia, vyhodnosti
podmienok na adaptaciu atd. je potrebné riadne vyhodnotit s ohfadom na vSetky legitimne okolnosti
zaujmu maloletych deti v riadnom konani vo veci samej.

15. Napokon, priebeh vykonu rodi¢ovskych prav je predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom
konani, ktorého vysledkom bude Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletych deti. Tie
uz aktualne v do€asnej starostlivosti otca prejavuju znamky zastabilizovania vhodnejSieho prostredia a v
pripade maloletej aj pokojnejSieho a primeranejSieho spravania vodi okoliu. U maloletého nie je nateraz
preukdzané zaviSenie pripravného procesu pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Toto a dalSie
skuto€nosti bude potrebné dbkladne preskimat v ramci riadneho dokazovania v navrhovom konani vo
veci samej, ak toto konanie bude rodiémi iniciované. Na uvedené skuto€nosti je potrebné aby sustredila



svoju pozornost i matka maloletych deti a v zdujme svojich deti kon$truktivne, v rdmci moznosti,
pristupila k rieSeniu situacie. Pasivne rezistentny prejav rodiovskej zodpovednosti, obmedzujici sa len
na nesuhlas nie je v zaujme maloletych. Je osobnou zodpovednostou rodi€ov plne podporovat priebeh
vychovy a vyZivy spolo€nych maloletych deti. Rodi€ovsku dohodu zakon uprednostriuje. O zaistenie
najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat jeho rodicia, nik iny. Odvolaci sud vo vztahu
k obom rodi€om preto zdérazriuje potrebu konstruktivnej, nie natlakovej, ¢i direktivnej komunikacie,
s dérazom na vyvarovanie sa kognitivnej zaujatosti k predmetu nezhody, i prejavom partnerského
konfliktu, v zaujme ich spoloénych maloletych deti, ktora ma smerovat k dohode o vykone prav a
povinnosti v zaujme zachovania rovnocenného vplyvu na vychovu a vyZivu s dosledkami do buducnosti
deti.

16. K prejavenému dbvernému nazoru maloletych deti odvolaci sud poukazuje na stabilizovanu
judikaturu, v zmysle ktorej zistovanie nazoru maloletych deti stdom ma jednoznacne délezity vyznam
a dochadza k tomuto prevazne v konani vo veci samej, kde sud vykonava dokladné dokazovanie za
ucelom zistenia skuto&ného stavu, najmé ak vyjadrenia rodiCov su navzajom protichodné a odliSne
popisujuce konkrétne skutolnosti, ako je tomu v tomto pripade. Nazor maloletého dietata je pre
rozhodnutie v merite veci relevantny, kedZe je to dieta, ktoré je nutené znasat partnersky rozchod svojich
rodi€ov, s dopadom na jeho bezpelné prostredie, pocit stability a celkovu vychovu. Zistovanie nazoru
dietata nie je dékaznym prostriedkom na zistenie skutoéného stavu veci tak, ako napriklad vysluch
ucastnika konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud poskytuje priestor na realizaciu participaénych
prav dietata. Citované ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine predstavuje vnutrostatnu transpoziciu ¢&l.
12 Dohovoru o pravach dietata. V pravnom priestore Eurdpskej unie je primarnym zdrojom vSeobecné
zakotvenie ochrany prav deti v €l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a osobitne su prava dietata na
slobodné vyjadrovanie svojich nazorov upravené v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
kde sa uvadza: ,Deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6zu
slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory sa berd do Uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju,
s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.“ Procesnopravnu Upravu participaénych prav deti obsahuje v
Civilnom mimosporovom poriadku, uplatfiovanim Specifickych postupov sudu, ¢&lanok 7 CMP, ktory
umoznuje sudu odklonit sa od klasickej formy realizacie urlitych Ukonov, v zaujme hospodarnosti
konania a ochrany prav a pravom chranenych oséb tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Napokon, sud zohladhuje, Ze nazory deti, ktoré je potrebné vziat do Uvahy, nie su nevyhnutne nemenné
a ich namietky, ktorym treba venovat' naleziti vahu, nie su nevyhnutne dostatoéné na to, aby prevazili
nad zaujmom rodi¢ov, najma napriklad pokial ide o pravidelny kontakt s ich dietatom (rozsudok ESLP
vo veci K.B. a dalSi v. Chorvatsko, €. 36216/13 z 18. septembra 2017).

17. Vzhlfadom na vysledky dalSieho riadneho dokazovania, vykonavaného v konani vo veci samej,
nebude vylu€eny postup sudu podla § 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

18. Na dovazok odvolaci sud zdoéraziuje, Ze pravna istota vo vzajomnych rodinnych vztahoch je
zabezpecfena v zmysle zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, pri€¢om rodiCovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodigia v rovnakom rozsahu bez ohladu na to, &i su rodicia dietata manzelmi, alebo nie
(8l. 12, &l. 41 Ustavy SR). Je osobnou zodpovednostou rodi¢ov pine podporovat priebeh vychovy a
vyzivy spolo€ného maloletého dietata, reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om (§ 30 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

19. K zaveru prvoindtanéného sudu o subsumovani veci samej nariadenim neodkladného opatrenia
pre totoznost vyrokov na podklade § 330 ods. 2 CSP, odvolaci sud povaZuje za potrebné z hladiska
praktickej aplikacie ustanovenia v mimosporovych konaniach uviest, Ze kritériom pre akceptovatelnost
takéhoto postupu je, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci s ddrazom na zohladnenie relevantnych
okolnosti pripadu a argumentaéne udrZatefny pravny zdver v konkrétnej veci. V danej veci prebieha
konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti, kde po riadne vykonanom dokazovani méze déjst,
bez prejudikovania vysledku konania, k zmene osobnej starostlivosti o maloleté deti, na ¢o poukazal
i sud prvej indtancie, o méze mat vplyv na vyber Skolského zariadenia v pripade maloletého a
pripadni zmenu Skolského zariadenia maloletej. Najma vSak, v danom pripade pre neosvedcenie
naliehavosti zasahu sudu neboli splnenie podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
petitu navrhu. Faktom ostava tiez, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu,



ktory zdkonodarca uklada sudu na rozhodnutie vo veci, neméZzZe sud v zdsade vykonavat dokazovanie
v relevantnom rozsahu. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit, ktoré
subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym
Vo veci samej, avSak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla p6jde o Specifické naroky,
pri ktorych musia byt su€asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. Sud teda vzdy
individualne vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta vynimo¢né nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov. Podla krajského sudu, povaha predmetu konania
v danej veci starostlivosti sudu o maloletych o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov
v suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, s konkrétnym petitom na nahradenie suhlasu
druhého rodica s prihlasenim maloletého na povinnu 8kolsku dochadzku v konkrétnej vybranej Skole a v
pripade maloletej s prihlasenim na pokracovanie plnenia povinnej $kolskej dochadzky v inom Skolskom
zariadeni, nepripusta rozhodnutie podfa § 330 ods. 2 CSP v plnom rozsahu. V danom pripade obzvlast
plati, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak by aj navrhu otca bolo vyhovené, méa doCasny charakter
a neméze v plnom rozsahu nahradit meritérne rozhodnutie (I. US 534/2022 zo diia 19.10.2022, NS SR
sp.zn. 5Cdo/149/2022 zo dna 30.8.2022).

20. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového v
spojeni s § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



