Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 4S/44/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0924100372

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radovan Turéik

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100372.4
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radovana Tur&ika a ¢lenov senatu
Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., toho &asu: Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody,
Florianska 18, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Murgasova
3, 040 41 KosSice, o preskumanie (zalobcom blizSie neoznaceného) rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfa 24.01.2023 priznala Zalobcovi
invalidny déchodok od 21.03.2019 v sume 290,30 Eur mesacne aj naslednymi zvySeniami, posledne
od 01.01.2023 na sumu 347,30 Eur mesacne.

2. Zalobca dorugil spravnemu stdu podanie zo diia 15.03.2024, ktorym sa doméhal preskumania
rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 24.01.2023. Konanie o
predmetnom podani bolo spravnym sidom vedené pod sp. zn. 19Sas/5/2024.

3. Zalobca sa ziadostou zo diia 16.05.2024 podanou Centrom pravnej pomoci doméhal priznania pravne;
pomoci v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo
dnia 24.01.2023 v konani vedenom na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. 19Sas/5/2024.

4. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim ¢. KaKE-23234/7203/2024-59051/2024 zo dfia 03.06.2024,
pravoplatnym drfia 06.06.2024 tak, Ze Ziadosti zalobcu zo dfa 16.05.2024 nevyhovel a nepriznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v oznacenej veci a to z dévodu nesplnenia podmienky
pre priznanie naroku na pravnu pomoc spocivajucu v tom, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesnost’ sporu,
pricom dévodilo zistenim, Ze Zalobca v konani vedenom spravnym sudom pod sp. zn. 19Sas/5/2024
sa domahal preskiumania prvostupfiového rozhodnutia Sociélnej poistovne, vo&i ktorému nevyc&erpal
riadny opravny prostriedok.

5. Zalobca dorugil spravnemu sudu 12.06.2024 dal$ie dve podania, obe zo dfia 10.06.2024, oznadené
ako spravna Zaloba a staznost, ktorymi sa domahal (1) preskimania rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 24.01.2023 a (2) preskumania rozhodnutia Centra pravnej pomoci
0 nepriznani pravnej pomoci. Konanie o predmetnych podaniach bolo spravnym sudom vedené pod sp.
zn. 4S/44/2024.



6. Spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 19Sas/5/2024 uznesenim &. k. 19Sas/5/2024 zo dna
31.12.2024 zastavil konanie vo veci podania Zalobcu zo dfia 15.03.2024 podla § 18 ods. 1 SSP z
dovodu, Ze predmetné podanie vyhodnotil ako odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie
€. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.01.2023 s tym, Ze po pravoplatnosti zastavenia konania bude vec
postupena Socialnej poistovni. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal kasaénu staznost.

7. Spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4S/44/2024 uznesenim €. k. 4S/44/2024-50 zo dna
13.05.2025 vylucil na samostatné konanie spravnu Zalobu v &asti (1) proti Socialnej poistovni o
preskumanie jej rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo diia 24.01.2023 s tym, Ze v zostavajucej Casti (2)
o preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani pravnej pomoci bude konanie nadalej
vedené pod sp. zn. 4S/44/2024.

8. Konanie vo vylu€enej Casti (1) proti Socialnej poistovni o preskimanie jej rozhodnutia & XXX
XXX XXXX X zo dia 24.01.2023 bolo v dalSom vedené spravnym sidom pod sp. zn. 9Sas/6/2025 a
uznesenim spravneho sudu zo dfia 30.06.2025 bolo odmietnuté.

9. Predmetnym uznesenim spravny sud rozhodol o nesplneni podmienok pre meritérne posudenie
Zaloby v Casti (2) o preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci 0 nepriznani pravnej pomoci z
nizSie uvedenych dévodov.

10. Podla § 57 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP), ak tento
zakon na podanie nevyzaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému spravnemu sudu je
uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zzalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

12. Podfla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2 SSP (Podla § 58
ods. 2 SSP na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud ur€i lehotu, ktora nembze byt
kratSia ako desat dni).

13. Podfla § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v &om je podanie neuplné,
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

14. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.



15. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

16. Podla § 98 ods. 1 SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c¢) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

17. Zalobca dfia 12.06.2024 dorugil postou Spravnemu sidu v Kosiciach dve rukou pisané podania.
Jedno podanie bolo oznadené ako spravna zaloba, datované difiom 10.06.2024, a Zalobca v fiom uvadza,
Ze podava spravnu zalobu ohfadom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
0 preskumanie rozhodnutia Socialnej poistovne. Uvadza, Ze toto rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci bolo nezmyselné a nelogicky odévodnené, vSetky podklady ktoré zaslal
Centru pravnej pomoci jasne poukazuju na to, Ze si plateného advokata dovolit neméze a Ziadal spravny
sud, aby sa priklonil na jeho stranu a rozhodol, aby mu centrum pridelilo advokata. Druhé podanie
bolo oznaCené ako staznost, datované driom 10.06.2024, a Zalobca v fiom uvadza, Ze nim podava
staznost voli Socialnej poistovni ohfadom jeho invalidného déchodku. Uvadza, Ze invalidny déchodok
mu boli ochotni vyplatit iba za posledného 3,5 roka a od roku 2008 do 2019 sa vyhybaju zodpovednosti
a vyhovéraju sa nezmyselnym a nelogickym odévodnenim, Ze mu tento déchodok nemusia a nechcu
vyplatit. Preto podava staznost proti Socialnej poistovni, a ak bude treba poda voci nej aj zalobu. Mysli
si, Ze ho Socialna poistovia chce podviest a preto mu nechce vyplatit dbchodok a iné. V druhom podani
tiez oznadil &islo konania K3-3T 140/2020 k Comu uviedol, Ze mestsky sud, ktory ho naviedol, aby sa
obrétil na spravny sud eviduje staznost pod tymto &islom konania. Prilohou tychto dvoch rukou pisanych
podani bolo prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne o invalidnom déchodku Zalobcu &. XXX XXX
XXXX X zo dha 24.01.2023.

18. Uznesenim sp. zn. 4S/44/2024 zo dna 26.06.2024 spravny sud vyzval Zalobcu na odstranenie
vad jeho podani. Konkrétne ho vyzval, aby v lehote do 45 dni od doru€enia uznesenia uviedol, akej
veci sa jeho podanie tyka podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) SSP a uviedol, ¢o tymto podanim sleduje podla
§ 57 ods. 1 pism. d) SSP a zaroven, bud doplnil Zalobu o naleZitosti uvedené v § 182 ods. 1 a
2 SSP (ktoré v podstatnej Casti menuje) alebo doplnil Zalobu o nélezitosti uvedené v § 202 ods. 1
SSP (ktoré v podstatnej asti menuje). Spravny sud citoval vztahujicu sa pravnu Upravu, vratane
moznosti podanie odmietnut. Uviedol, Ze preskimanim spisového materiélu zistil, Ze podanie obsahuje
viaceré vady, ktoré spésobuju nejasnost’ a neuplnost podania, a bez odstranenia ktorych nie je mozné
v konani pokraCovat. Spravny sud s poukazom na to, Ze obsahom Zalobcom doru€enych podani boli
dva odliSné predmety konania, kym v dokumente oznaenom ako Spravna zaloba namietal nepriznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, v dokumente oznagenom ako Staznost
Zalobca namietal nevyplatenie invalidného déchodku Socialnou poistoviiou, uviedol, Ze preto nie je jasné
¢oho sa Zalobca domaha, t. j. &i preskimania rozhodnutia Centra pravnej pomoci, alebo preskimania
rozhodnutia Socialnej poistovne. Vzhfadom na uvedené spravny sud Specifikoval, Ze bude ulohou
Zalobcu opravit, resp. doplnit’ svoje podanie zo dria 10.06.2024, a to uvedenim akej veci sa tyka jeho
podanie, &i ide o v3eobecnu Zalobu o preskimanie Centra pravnej pomoci, alebo o spravnu zalobu
v socialnych veciach o preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne s oznadenim, i Zalovanym je
Centrum pravnej pomoci alebo Socialna poistovia, a s uvedenim €o sa fiou sleduje. Spravny sud tiez
uviedol v odévodneni, Ze v pripade ak sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci je potrebné o. i. toto rozhodnutie oznadit a predlozit spravnemu sudu. Ak sa Zzalobca domaha
preskumania rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré uz predloZil spravnemu sudu, potom je potrebné
aby oznacil nalezZitosti Zaloby v zmysle § 202 ods. 1 SSP.



19. Zalobca podanim zo dna 08.07.2024, dorué¢enym spravnemu sudu diia 09.07.2024 reagoval na
uznesenie sudu — vyzvu na odstranenie vad tak, Ze sa ako Zalobca domaha hlavne preskiumania
rozhodnutia Socialnej poistovne o nevyplateni invalidného déchodku do roku 2019. Uviedol, Ze zaslal
uz fotokdpiu rozhodnutia Sociélnej poistovne o priznani invalidného déchodku a Ziada o spravne
rozhodnutie o tom, na €o ma podla zakona narok a to je doplatenie déchodku od roku 2008 do roku
2019. Zaroven uviedol, Ze takisto Ziada o preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, preo mu
zamietol bezplatnu advokatsku pomoc. Nasledne uviedol, Ze ,Zalobu som podal na socialnu poistoviiu a
€o sa tyka centra pravnej pomoci, Zalobu nepodavam, ziadam Vas iba aby ste preskimali rozhodnutie,
Ze z akého dévodu mi nebola priznana a poskytnuta bezplatna advokatska pomoc, ktort si nembdzem
po finan¢nej stranke dovolit.“ Na zaver Zalobca uviedol, Ze ,Za zaoberanie sa touto mojou Ziadostou
ohladom Zaloby na socialnu poistoviiu vam vopred dakujem.*

20. Spravny sud vyzvou zo diia 30.07.2024 vyzval Socialnu poistoviiu na vyjadrenie sa k podaniam
zalobcu z 10.06.2024 a predlozenie administrativneho spisu zalobcu a z obsahu predlozeného
administrativneho spisu a z obsahu vyjadrenia Socialnej poistovne zistil, Ze Zalobca proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 24.01.2023 (ktoré pripojil k svojmu podaniu
z 10.06.2024) nepodal odvolanie.

21. Spravny sud vyzvou zo dia 28.02.2025 vyzval Centrum pravnej pomoci na vyjadrenie sa k podaniam
zalobcu z 10.06.2024 a predlozenie administrativneho spisu zalobcu a z obsahu predlozeného
administrativneho spisu a z obsahu vyjadrenia Centra pravnej pomoci zistil, Ze Zalobca sa Ziadostou
zo dfia 16.05.2024 podanou Centru pravnej pomoci domahal priznania pravnej pomoci v pravnej veci
o preskumanie rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.01.2023 v
konani vedenom na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. 19Sas/5/2024, o ktorej Ziadosti centrum
rozhodlo rozhodnutim ¢. KaKE-23234/7203/2024-59051/2024 zo dnia 03.06.2024, pravoplatnym dha
06.06.2024.

22. Spravny sud z vlastnej €innosti zistil, Ze Spravny sud v KoSiciach uznesenim €. k. 19Sas/5/2024
zo diia 31.12.2024 zastavil konanie vo veci podania Zalobcu zo dria 15.03.2024, ktoré vyhodnotil
ako odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia
24.01.2023, a to podla § 18 ods. 1 SSP.

23. Posudiac podania Zalobcu z 10.06.2024 aj v spojeni s jeho reakciou z 08.07.2024 na vyzvu sudu na
odstranenie vad tychto podani spravny sud ustalil, Ze Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal tak
preskumania rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ako aj preskimania rozhodnutia Socialnej poistovne
a preto Zalobu v €asti o preskiumanie rozhodnutia Socialnej poistovne postupom podla § 66 SSP vylugil
na samostatné konanie.

24. Pokial ide o chybajuce zakonné néleZitosti spravnej Zaloby o preskimanie rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, spravny sud konstatuje, Ze tieto neboli Zalobcom doplnené ani po vyzve na odstranenie
vad jeho podani z 10.06.2024.

25. Nedoplnenie zakonnych nalezZitosti ako je druh Zaloby, oznadenie Zalovaného, oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, def vydania napadnutého rozhodnutia, oznacenie dékazov ak sa navrhuju,
¢i vyjadrenie k nariadeniu pojednavania spravny sud v okolnostiach danej veci nehodnotil ako
chybajuce nélezitosti braniace pokraCovaniu v konani. Osobitne s ohfadom na to, Ze z pripojeného
administrativneho spisu Centra pravnej pomoci bolo mozné ustalit skutonosti tykajuce sa napadnutého
rozhodnutia a identity Zalovaného.

26. Av3ak nedoplnenie Zalobnych bodov ako zakonnej nalezitosti zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. e)
SSP (. j. uvedenie, na zdklade akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje
napadnuté vyroky rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a nedoplnenie Zalobného navrhu ako zakonne;j
nélezitosti Zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. h) SSP (t. j. navrhovaného vyroku rozhodnutia, predstavuju
uz taku vadu podania, ktora brani uskuto&neniu vecného prieskumu konkrétneho rozhodnutia zo strany
spravneho sudu.



27. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze z formulacii obsiahnutych v podaniach Zalobcu z
10.06.2024 aj v spojeni s jeho reakciou na vyzvu na odstranenie vad, nie je zrejmé z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné. Najma ak
uviedol len to, Ze rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo nezmyselné a
nelogicky odévodnené, Ze vSetky podklady ktoré zaslal Centru pravnej pomoci jasne poukazuju na to, Ze
si plateného advokata dovolit nemoze, a Ze Ziadal spravny sud, aby sa priklonil na jeho stranu a rozhodol,
aby mu centrum pridelilo advokata. Resp. uviedol, Ze Ziada o preskimanie rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, pre¢o mu zamietol bezplatnu advokatsku pomoc, resp. v reakcii na vyzvu na odstranenie vad
uviedol, Ze ,Co sa tyka centra pravnej pomoci... Ziadam Vas iba aby ste preskumali rozhodnutie, Ze
z akého dévodu mi nebola priznana a poskytnuta bezplatna advokatska pomoc, ktord si nemézem po
finannej strdnke dovolit’.”

28. Vzhladom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze v dOsledku neodstranenej vady podania ma
dané konanie prekazku, pre ktori nemozno v konani dalej pokradovat, ¢im su naplnené dovody pre
odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 59 ods. 3 SSP a preto spravny sud
Zalobu odmietol.

29. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola
odmietnuta. Preto o trovach konania rozhodol spravny sud v sulade s vSeobecnou zasadou upravenou
v § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z uastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, nakolko
bola spravna zaloba odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. ( § 449 ods. 1, 2 SSP ).



