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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci zalobcu: MMspol Stavby s.r.o0.,
so sidlom Alexandrov dvor 447, 951 34 Bab, ICO: 47 035 005, pravne zastipeny: JUDr. Mgr. Andrea
Pallova, advokatka so sidlom Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra proti Zalovanému: JUDr. Marianna
Kohutova Bére$ova, advokatka so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestska ast Staré Mesto,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Kohutova BéreSov4, spol. s r. o. v skratke AKKB, spol. sr. o.,
so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 54 228 956, o zaplatenie
12 963,77 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava Ill €.k. B1-25Cb/29/2021-351 zo dfia 23.06.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sidu Bratislava 1l &.k.
B1-25Cb/29/2021-351 zo diia 23.06.2023 odmieta.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill €.k. B1-25Cb/29/2021-351 zo dna
23.06.2023 v napadnutom vyroku Ill. potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie® alebo aj ako ,,sud*) rozsudkom ¢.k.
B1-25Cb/29/2021-351 zo diia 23.06.2023 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok® alebo aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol v pravnej veci zalobcu: MMspol Stavby s.r.0., so sidlom Alexandrov dvor 447, 951
34 Bab, ICO: 47 035 005 (dalej aj ako ,,zalobca“ alebo aj ako ,,klient*) proti Zalovanému: JUDr. Marianna
Kohutova Bére$ova, advokatka so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestskéa ¢ast Staré Mesto
(dalej aj ako ,,zalovany” alebo aj ako ,,advokat®), o zaplatenie 12 963,77 eura s prisluSenstvom tak, Ze
v Casti o zaplatenie sumy 4 920 eur konanie zastavil (vyrok l.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 412,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 412,52 eura
od 14.05.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo zvysku Zalobu
zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na § 261 ods. 1, § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ako ,,ObZ*), § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ako ,nariadenie vlady
€. 21/2013 Z. z.*), § 451 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z"), §
10ds. 1, 0ds. 2, ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ako ,vyhladka MS



SR E.655/2004 Z.z.*)a § 145 0ds. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP* alebo aj ako ,,Civilny sporovy poriadok®).

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 12 963,77 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 12 963,77 eura od
14.05.2019 do zaplatenia. Zalobca Zalobou uplatneny narok odvodil od skutoénosti, Ze dfia 01.12.2017
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti pravnych sluZieb (dalej aj ako ,zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb® alebo aj ako ,,zmluva“), na ktorej zaklade Zalovany poskytol Zalobcovi pravne sluzby
pri uplatfiovani jeho narokov voci spolo€nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o., so sidlom Kapitulska
14/456, 917 01 Trnava, ICO: 46 384 677 (dalej len ako ,,spoloénost Aqua Wellness Trnava, spol. s
r.o., do 20.04.2018 obchodné meno: AQUA-RELAX, s.r.0.). Zalovany vyuétoval Zalobcovi vyuétovacou
fakturou k prijatym platbdm v roku 2018 zo dfa 20.12.2018 zmluvnu podielovud odmenu advokata v
celkovej sume 82 090,63 eura s DPH. Zalovany na zaklade &iastkovych zalohovych plneni k datumu
09.01.2019 oznadil ako Zalobcom uhradenu sumu vo vySke 43 600 eur s DPH. Neuhradeny zvySok
advokatskej odmeny mal predstavovat sumu 32 075,55 eura s DPH. Zalobca namietal, Z2e dané
nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu. Dévodil, Ze od nadobudnutia uc€innosti zmluvy doSlo k
vymozeniu sumy spolu vo vySke 390 073,35 eura, z €oho pocitana podielova odmena 8,5 % predstavuje
sumu 33 156,23 eura, priCom Zalobca mu formou zalohovych platieb od 04.01.2018 do 09.01.2019
zaplatil sumu 46 120 eur s DPH. Zalobca teda eviduje voéi Zalovanému preplatok v sume 12 963,77
eura. Nakolko Zalovany na jeho vyzvu na vratenie preplatku nereagoval, uplatnil si narok zalobou.

Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 04.07.2019 platobny rozkaz sp. zn. 21Up/737/2019, ktorym
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom
namietal, Ze zmluva sa vztahuje na vSetky naroky uplatiiované v mene Zalobcu voci spolo¢nosti Aqua
Wellness Trnava, spol. s r.o. a na vSetky konania, vo vztahu ku ktorym Zalobcu zastupoval, a to
bez ohfadu na to, &i bolo pravne zastupovanie zacaté pred dfiom datovania zmluvy alebo po fiom,
a Ci doslo k plneniu narokov zo strany spolo¢nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. voci Zalobcovi
pred alebo po uzavreti zmluvy. Zalovany odkézal na Cl. | ods. 1 a Cl. Il ods. 1 zmluvy. Dévodil, Zze
Zalobca kontinualne potvrdzoval naplnenie zmluvy, nakolko napriek neudeleniu plnej moci vo&i nemu
v zmysle zmluvy po jej uzatvoreni Zalobcu pravne zastupoval, a to odo diia udelenia plnej moci na
zastupovanie zalobcu voc€i spolo¢nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. diia 09.02.2016. Tvrdil, ze
skuto€nost, Ze podfa podmienok zmluvy sa riadia aj vSetky ukony pravnej pomoci poskytované Zalobcovi
od 09.02.2016, potvrdil Zalobca v podanej Zalobe. Zalovany mal za to, Ze neudelenim pinej moci na
zastupovanie po uzavreti zmluvy Zalobca potvrdil, Ze zmluva sa vztahuje aj na Ukony pravnej pomoci
vykonané na zaklade plnej moci zo dia 09.02.2016 pred uzavretim zmluvy. Zalovany uviedol, Ze
Zalobca kontinualne a opakovane platil zalohové faktury, ¢im opakovane potvrdzoval obsah zmluvy.
Uvedené podla zalovaného potvrdil Zalobca v Zalobe, kedy zapo ital na nim uhradenu sumu aj faktaru
€. 001012018 zo dria 04.01.2018 s rozpisom sluzieb pravneho poradenstva za obdobie od 01.06.2017
do 30.07.2017 a fakturu ¢. 004022018 zo dna 12.02.2018 s rozpisom sluzieb pravneho poradenstva
za obdobie od 01.08.2017 do 30.09.2017, ktoré spolu predstavuju sumu 4 920 eur, a ktoré by Zalobca
teda nemal zapocitavat do sumy podielovej odmeny v zmysle zmluvy. Zarover podielova odmena
nim vyucétovana a uhradzana Zalobcom bola vyucétovana zo Zalobcom prijatych mimosudnych plneni
zaplatenych spolo€nostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o., ohfadom ktorych zastupoval Zalobcu
na zaklade pinenej moci zo dia 09.02.2016. Zalovany dalej uviedol, Ze ako platitef DPH je povinny
vyuétovat pinenie spolu s DPH. Zalobca v Zalobe uznal podielovi odmenu minimalne vo vyske 33 156,23
eura, z ¢oho vypocitana DPH predstavuje 6 631,24 eura, teda spolu 39 787,47 eura. DOvodil, Zze ak sa
od sumy 39 787,47 eura odpocita zalobcom uvedena suma 46 120 eur, zostava suma 6 332,53 eura,
od ktorej je potrebné odpoditat’ eSte sumu 4 920 eur. Zalovany tvrdil, Ze Zaloba je minimalne v sume 11
551,24 eura neddvodna s tym, Ze narok Zalobcu povaZuje za neddvodny v celej vySke.

K odporu Zalovaného sa zalobca vyjadril podanim zo dia 12.02.2020 s tym, Ze Zalovany ho zastupoval
na zaklade plnej moci zo diia 09.02.2016 vodi spoloénosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o., pricom
za toto zastupovanie mu Zalovany pravidelne uctoval pausalnu odmenu, ktori mu uhradzal. Posledna
faktuara €. 010122017 pred uzatvorenim zmluvy bola Zalovanym vystavena za november 2017 v sume 1
800 eur a nim uhradena dia 06.12.2017. Zalobca tvrdil, Ze zmluva zo dita 01.12.2017 bola uzatvorena v
Case predpokladu, Ze déjde k mimosudnej dohode so spolo€nostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o.,
na ktorej zaklade dojde k uhradadm zo strany spolo&nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0. vo¢i nemu.



Z uvedeného dévodu s poukazom na Cl. | ods. 1 a Cl. IV ods. 1 a ods. 2 zmluvy, mal Zalobca za to,
Ze zmluva bola uzatvorena s u€inkami do buducnosti s umyslom, Ze dbjde k zmene pausalnej odmeny
na podielovu a tato sa bude odvijat od vySky vymoZenych sum zo strany spolo¢nosti Aqua Wellness
Trnava, spol. s r.o. vo&i nemu. Zalobca uviedol, Ze pravne sluzby poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy
boli Zalovanému riadne uhradené a poprel, Ze by uginky zmluvy smerovali aj do minulosti. Zalobca
dévodil, Ze s odkazom na Cl. IV ods. 3 zmluvy mal Zalovany narok na primerany preddavok za sluzby,
na zaklade &oho uhradzal zalohové faktury. Dalej mal Zalobca za to, Ze faktdra &. 001012018 zo dfia
04.01.2018 a faktura €. 004022018 zo dna 12.02.2018 boli pripo€itané spravne, nakolko boli vystavené
po uzavreti zmluvy, priom tvrdenia Zalovaného o tom, Ze v tychto faktdrach boli fakturované sluzby
za obdobia pred Gginnostou zmluvy povaZuje za Géelové. Zalovanym predlozené $pecifikacie ukonov k
danym faktiram povazoval Zalobca taktiez za ucelové, nakolko vedomost' o nich ziskal az z podaného
odporu. Zaroven Zalobca uviedol, Ze zmluvou doSlo vyluéne k zmene formy odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb, a preto nebol dévod na udelenie novej plnej moci pre Zalovaného na jeho zastupovanie
po uzavreti zmluvy. K uplatnenej DPH Zalobca uviedol, Ze je taktiez platitefom DPH, ktoru bol povinny
z poskytnutych plneni odviest, teda na navy3enie podielovej odmeny pocitanej z poskytnutych plneni
o DPH Zalovany nema narok. Dévodil, Ze Zalovany mal narok na podielovii odmenu pocitand zo sumy
tvoriacej zaklad dane. K odmene pocitanej zo zakladu dane si nasledne Zalovany pripo¢ita DPH, t.j. po
prepocte predstavuje narok Zalovaného na podielovi odmenu sumu 33 156,23 eura s tym, Ze on uhradil
preddavky vo vyske 46 120 eur, teda preplatok je v sume 12 963,77 eura.

Dna 27.05.2021 Zalovany dorucil sudu vyjadrenie k veci spolu so vzajomnou Zalobou voc€i zalobcovi.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy nefakturoval kazdomesaéne pau$alnu odmenu,
ale fakturoval poskytnutie konkrétnych sluzieb s ich rozpismi. Tvrdil, Ze Zalobcovi bolo zrejmé, Ze za
obdobie od fakturacie dfia 02.05.2017 do dfa vystavenia faktary €. 010122017, t.j. 01.12.2017 vystavi
Zalobcovi este dalSie faktury, ktorymi boli faktary ¢. 001012018 zo dna 04.01.2018 a ¢. 004022018 zo
dria 12.02.2018. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o jeho nevedomosti ohfadom predloZenej $pecifikacie
ukonov k uvedenym fakturam, ¢o malo vyplyvat z doloZenej e-mailovej komunikacie. Dalej Zalovany
poukazal na Cl. IV ods. 1 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze méa narok na 8,5 % podielovi odmenu z
Ciastky, ktoru ziska Zalobca vyrieSenim sporu, teda nie z Ciastky po odpocitani DPH. Dévodil, Ze od
podpisu Dohody o urovnani zo dfa 09.03.2018 medzi Zalobcom a spolo€nostou Aqua Wellness Trnava,
spol. s r.o. (dalej len ako ,,dohoda o urovnani*) ziskal Zalobca od spolo&nosti Aqua Wellness Trnava,
spol. s r.o. spolu sumu vo vySke 390 073,35 eura, ktora obsahuje sumu 62 073,35 eura ziskanu v
prospech Zalobcu mimosudnym plnenim vo veci, v ktorej boli Zalobcovi poskytované pravne sluzby
zvacSa pred podpisanim zmluvy. Vzajomnou Zalobou ,in eventum® si Zalovany uplatnil vo¢i Zzalobcovi
narok vyplyvajuci z faktary €. 06042021 zo dria 09.04.2021 vystavenej v sume 8 143,26 eura za sluzby
pravneho poradenstva poskytnuté v ramci sudneho sporu vedeného pred Okresnym sidom Nitra pod
sp. zn. 27Cb/117/2016. Tvrdil, Ze uvedena faktura spolu s rozpisom vyucétovanych ukonov poskytnutej
pravnej sluzby bola Zzalobcovi doru¢ena dna 16.04.2021, avSak nebola nim uhradena.

Na sudnom pojednavani konanom dna 22.04.2022 Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach
a uviedol, Ze sa pred uzavretim zmluvy opakovane dopytoval Zalovaného, &i sa pocitanie podielovej
odmeny v zmysle zmluvy vztahuje na plnenia poskytnuté mu po uzavreti zmluvy, pri€om Zalovany ho
ani raz neoboznamil s tym, Ze by odmena mala byt pocitana spatne za uz poskytnuté plnenia, za
ktoré si zalovany riadne vyuétoval odmenu celkovo v sume 9 000 eur. Zalobca poukazal na nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 254/2019 zo dfia 12.05.2020. Namietal, Ze zmluvu pripravoval Zalovany
a neurditost jej ¢lankov pripustajucu rézny vyklad tak nemozno prigitat na jeho tarchu. Zalobca uviedol,
Ze k fakture Zalovaného uvadzanej vo vzajomnej zalobe sa pisomne Zalovanému vyjadril a povaZuije ju
za nedbvodnu. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany napriek tvrdeniu, Ze v zmysle zmluvy sa podielova
odmena podcita aj spatne na sluzby poskytnuté pred jej uzatvorenim, fakturoval v roku 2018, t.j. po
uzavreti zmluvy, odmenu za sluzby pred uzatvorenim zmluvy ako hodinovl. Zalobca zdéraznil, Zze
do vypocitanej vy8ky uhradenych preddavkov zapoditaval len faktary z roku 2018, teda nie faktury
za sluzby poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy. Tvrdil, Ze az pri osobnom stretnuti so Zalovanym, po
opakovanom dorucovani faktur zo strany Zalovaného, mu bolo oznamené, Z2e odmena 8,5 % nie je
pocitana z mimosudne dojednanej sumy, ale je z celkovej sumy, ktora bola platena od roku 2016.
Zalovany uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za podanu v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal, Ze Zalobca
nepreukazal poskytnutie plnenia vo vyske 390 073,35 eura. Zalovany dalej tvrdil, Ze existoval Uzus,
Ze poskytnuté sluzby budu vyuétované az po skonéeni konani podia spésobu ich ukonéenia. Zalovany



upresnil, Zze v pripade nim vzneseného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 8 143,26 eura ide o
kompenzacnu namietku ,in eventum®.

Zalobca sa podanim zo diia 11.05.2022 vyjadril ku kompenzaénej namietke ,in eventum* Zalovaného
s tym, Ze odmietol opravnenost faktury €. 06042021 s tvrdenim, Ze jej u€elom je umelo vykonstruovat
pohladavku spbsobili na zapoditanie voci jeho pohladavke, ktora je predmetom tohto sporu. Poukazal
na skuto€nost, Ze uvedena faktdra bola vystavena az v roku 2021, pricom sa vztahuje na sluzby, ktoré
mali byt poskytnuté v rokoch 2016 - 2019. Protinarok uplatneny Zalovanym povaZoval Zalobca v celom
rozsahu za sporny. Dévodil, Ze Zalovany nijako nepreukazal, Ze by fakturované ukony aj realne vykonal,
pripadne mal na ich vykonanie jeho suhlas, ani napr. skuto&nost, Ze by fakturu evidoval v uétovnictve
a odviedol z nej prislusnu dan. Voc&i polozkam 1 az 4 faktary Zalobca vzniesol namietku premi¢ania.
Polozky 5 az 14 faktury Zalobca v celom rozsahu namietol. Zalobca st¢asne v asti 4 920 eur vzal Zalobu
spat’ v nadvaznosti na faktury €. 001012018 a €. 004022018.

Dria 26.08.2022 Zalovany dorucil sudu vyjadrenie k veci s tym, Ze zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach. Dodal, Ze zalobcovi bola vyuétovana podielova odmena vypocitana zo vSetkych plneni
zaplatenych spolo¢nostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0. v prospech Zalobcu, teda nie z vysky
plnenia uvadzaného v dohode o urovnani. Dévodil, Ze uzavretim zmluvy nezanikli jeho naroky na
plnenia, ktoré boli nim poskytnuté Zalobcovi pred podpisom zmluvy a to aj ked eSte v den uzavretia
zmluvy neboli Zalobcovi vyaétované. Zalovany tvrdil, Ze z obsahu faktary . 001012018 a &. 004022018
nijako nevyplyva, Ze by $lo o fakturaciu zalohy na podielovd odmenu v zmysle zmluvy. V otazke DPH
Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze k vypocitanej podielovej odmene vo vySke 8,5 % je povinny ako platca
DPH pripogitat 20 % DPH. Zalovany taktieZ zotrval na svojom naroku na uhradenie faktary &. 06042021
zo diha 09.04.2021 za sluzby poskytnuté v pasivnych sporoch, ktoré neboli predmetom zmluvy.

Na sudnom pojedndvani konanom dfia 24.05.2023 Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze navySovanie podielove;j
odmeny Zalovaného zo zmluvy nevyplyva a navySovanie odmeny advokata o DPH v zmysle vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. sa vztahuje na tarifni a nie na podielovi odmenu. Zalobca poprel tvrdenie
Zalovaného o nespornosti naroku z faktary &. 06042021 zo dia 09.04.2021. Zalovany vyjadril nesuhlas
so spatvzatim Casti Zaloby.

Sud prvej inStancie povazoval za sporné v konani to, ¢i vzniklo na strane Zalovaného bezdbvodné
obohatenie tym, Ze od Zalobcu prijal pefiazné prostriedky vo vy38ej sume nez mal narok.

Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalobca podanim zo diia 11.05.2022 zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie 4 920 eur spat. Suma 4 920 eur pozostavala zo sumy 1 800 eur vyuc¢tovanej fakturou
€. 001012018 a zo sumy 3 120 eur vyucétovanej faktirou €. 004022018. Dovodil, Zze vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zaloba bola v tejto Casti zobrata spat po otvoreni pojednavania a prednese stran sporu
na pojednavani, t.j. po 22.04.2022, vyZadoval sa suhlas Zalovaného s €iastoénym spatvzatim Zaloby.
Zalovany odmietol udelit suhlas, pretoZze podia jeho nazoru je cela Zaloba nedévodna a zmatoéna.
Sud argumentoval, Ze Civilny sporovy poriadok vyZaduje kvalifikovany nesuhlas Zalovaného, ktory
mdze viest k rozhodnutiu sudu o nepripusteni Ciasto€ného spatvzatia zaloby. Vzhladom k uvedenému
zastaval nazor, Ze nesuhlas s podanou Zalobou a oznacenie Zaloby ako zmato¢nej nepredstavuju vazne
dovody, pricom zastavenie konania v tejto ¢asti nema Ziadne dbésledky na hmotnopravny vztah medzi
stranami sporu a nijako neohrozuje prava a opravnené zaujmy Zalovaného s tym, Ze takéto dovody
neboli ani tvrdené a ani preukazané (vid rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/136/2010).
Dodal, Ze dévody uvedené Zalovanym nepredstavuju ani zavazné etické, moralne, ekonomické motivy
(vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/81/2010). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuviedol
Ziadne vazne dbévody, pre ktoré nesuhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby, sud konanie aj napriek jeho
nesuhlasu v €asti o zaplatenie sumy 4 920 eur zastavil.

V suvislosti s uvedenym sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
z podania Zalobcu zo dha 11.05.2022 nevyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat’ aj v Casti Urokov z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4 920 eur od 14.05.2019 do zaplatenia. Dévodil, Ze vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca od Zalovaného uz nepozaduje vratit sumu 4 920 eur, teda nepovaZzuje ju za preplatok,
nemohol sa Zalovany dostat do omeskania s vratenim tejto sumy. Zaloba Zalobcu je v tejto &asti preto
nedévodna, t.j. v Easti urokov z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 4 920 eur od 14.05.2019 do
zaplatenia, a preto ju sud v tejto ¢asti zamietol.



Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany v podani zo
dna 27.05.2021 vzniesol kompenzaénu namietku ,in eventum®, ktorej podstatou bol jeho nérok vodi
Zalobcovi na Uhradu odmeny vo vyske 8 143,26 eura za sluzby pravneho poradenstva. Predmetna suma
bola uplatnena voci zalobcovi fakturou €. 06042021 zo dria 09.04.2021 spolu s rozpisom fakturovanych
ukonov, a ktora hoci bola Zalobcovi dorudena diia 16.04.2021, tento ju neuhradil. Zalobca sa ku
kompenzacnej namietke Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 11.05.2022 a aj jednotlivo k vykonanym
a vyuctovanym ukonom zo strany Zalovaného. Sud dovodil, Ze kompenzaéna namietka Zalovaného
bola podana elektronicky e-mailom do podatefne sudu, pri¢om medzi prilohami je uvedené aj ,DE5 AK
MKB_f.£.06042021_MMspolStavby- Termomont.pdf‘, avSak tato priloha nie je obsahom sidneho spisu
- rovnako, ako aj dalSie prilohy z predmetného e-mailu. Na uvedené bol Zalovany upozorneny na
pojednavani s tym, aby opatovne stidu predmetné prilohy zaslal. Zalovany tak urobil diia 15.08.2022,
ale predloZil prilohy mimo faktury €. 06042021 zo dfia 09.04.2021. Kompenzacna namietka Zalovaného
»in eventum® zostala preto len v rozsahu jeho tvrdeni, ktoré neboli podloZzené Ziadnym dbkazom, a to aj
napriek upozorneniu zo strany sudu. Sud konstatoval, Zze Zalovany tak porusil zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.
Nepredlozenim faktury €. 06042021 zo dfia 09.04.2021 Zalovany neuniesol dbkazné bremeno preukazat
tvrdenia uvedené v rdmci jeho kompenzacnej namietky ,in eventum®, a preto zastaval nazor, Ze tato
namietka zalovaného je v celom jej rozsahu ned6évodna.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 01.12.2017 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb,
na ktorej zaklade (Cl. | ods. 1) poskytol Zalovany Zalobcovi pravne sluzby pri uplatiovani narokov Zalobcu
voci spolognosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o.. V zmluve sa jej u€astnici dohodli, Ze v pripade,
Ze spor so spolo¢nostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. bude ukon&eny mimosudnym vyrovnanim
v prospech Zalobcu, ma Zalovany narok na podielovud odmenu vo vyske 8,5 % z Ciastky, ktoru ziska
klient mimosudnym vyrie$enim sporu od spolo&nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. (Cl. IV ods. 1).
Rovnako nebolo sporné, Ze zo strany spolo¢nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0. boli v prospech
Zalobcu uhradené sumy 62 073,35 eura (dia 05.03.2018, ktora skuto¢nost' vyplyva z potvrdenia o
transakcii, na zaklade ktorej Zalobca prijal sumu 62 073,35 eura) a 328 000 eur (januar - februar 2018),
t.j. celkovo suma 390 073,35 eura. V zmysle zmluvy vznikol Zalovanému nérok na podielovi odmenu
vo vyske 8,5 % zo sumy 390 073,35 eura, ¢o predstavuje sumu 33 156,23475 eura. K tejto sume
je potrebné pripogitat DPH, pretoZe podla zmluvy je Zalovany platcom DPH (Cl. IV ods. 3). Zvy$enie
podielovej odmeny o DPH vyplyva aj z § 18 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z., podla ktorého, ak je
advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty. Odmenou podfa vyhlasky je nepochybne aj podielova odmena, a preto Zalovanému
vznikol v zmysle zmluvy narok na zaplatenie sumy 39 787,48 eura. Z ni€oho nemozZno vyvodit, Ze by
navySenie o DPH malo platit' len pre tarifni odmenu, ako tvrdil Zalobca. Tarifna odmena a aj podielova
odmena su rovnako odmenami podla citovanej vyhlasky. Vypocet podielovej odmeny zo strany Zzalobcu
nema oporu vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. a ani v zmluve, pretoZe z nich nemozZno dospiet k zaveru,
Ze zalovany ma narok na podielovu odmenu zo sumy uhradenej spolo¢nostou Aqua Wellness Trnava,
spol. s r.o. po jej ,,o€isteni“ o darové povinnosti Zalobcu.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze podla tabulky Zalobcu, tento Zalovanému po uzavreti zmluvy uhradil
sumu 46 120 eur, priCom nasledne v ramci sporu Zalobca z tejto sumy nepozadoval sumu vo vyske 4 920
eur, ktora bola uhradena na zaklade faktury Zalovaného €. 001012018 v sume 1 800 eur a €. 004022018 v
sume 3 120 eur. Celkova odmena, ktoru Zalobca Zalovanému uhradil v zmysle zmluvy tak bola v sume 41
200 eur (faktura Zalovaného €. 101042018 v sume 2 600 eur, faktdra Zalovaného €. 101052018 v sume
5000 eur, faktara Zalovaného €. 014072018 v sume 3 600 eur, faktura zalovaného &. 101072018 v sume
5000 eur, faktara Zalovaného €. 101082018 v sume 5 000 eur, faktura zalovaného &. 101092018 v sume
5000 eur, faktura Zalovaného €. 101102018 v sume 5 000 eur, faktura zalovaného ¢. 101112018 v sume
5000 eur a Ghrada sumy 5 000 eur diia 09.01.2019). Zalovany vo vyuétovacej fakture k prijatym platbam
v roku 2018 potvrdil thradu sumy 32 600 eur zo strany Zalobcu, ktora bola zaplatena na zaklade faktur
¢. 101042018, ¢. 101052018, ¢. 101072018, ¢. 101082018, €. 101092018, €. 101102018, ¢. 101112018.
Z potvrdenia o transakcii mal sud za preukazané, Ze zalobca zaplatil Zalovanému sumu 41 200 eur, ¢o
je mozné vyvodit' z tabulky Zalobcu, kedy uhradil jednotlivé sumy a porovnania zu&tovania transakcii v
banke. Zalovany tak prijal sumu 41 200 eur, pricom narok v zmysle zmluvy mu vznikol len v sume 39
787,48 eura. Rozdiel tychto sum je suma 1 412,52 eura a tato suma predstavuje bezddévodné obohatenie



na strane Zalovaného, pretoze suma 1 412,52 eura je plnenim bez pravneho dévodu, jedna sa o sumu
prevySujucu narok Zalovaného. Sud preto Zalovaného zaviazal, aby zaplatil Zalobcovi sumu 1 412,52
eura a vo zvySku istiny (presahujucej 1 412,52 eura mimo €asti, v ktorej bolo konanie zastavené) Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Sud prvej instancie dévodil, Ze pokial Zalovany argumentoval tym, Ze pravnym dévodom je zmluva, ktora
ma spatné Gginky, robil tak nedévodne. Clanok VI ods. 4 zmluvy, podla ktorého ukony urobené pred
uzavretim tejto zmluvy, ktoré obsahom a u€elom smeruju na jej splnenie su plnenim podra tejto zmluvy
a ani Cl. | ods. 1 zmluvy, podla ktorého tato pravna sluzba sa vztahuje na neobmedzeny poéet konani,
a to od ich zagatia az do ukonCenia, nepredstavuju zmluvnu retroaktivitu. Medzi stranami sporu bol
sporny vyklad prislusnych ustanoveni zmluvy, t.j. &i zmluva pdsobi spatne. Tato spornost’ vyplynula aj z
vykonanych vysluchov. Sud preto aplikoval § 266 ods. 4 ObZ, podla ktorého prejav vole, ktory obsahuje
vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktord ako prva v
konani tento vyraz pouzila. Zmluvu pripravil Zalovany, a preto ju treba vykladat v jeho neprospech, kedze
do zmluvy zakomponovala vyrazy pripustajuce rézny vyklad. Okrem toho kontrahenti si explicitne priamo
v zmluve vymienili jej u€innost’ k datumu kontrasignacie zmluvy jej zmluvnymi stranami s tym, Ze zmluva
nadobulda platnost a Gginnost diiom jej podpisu zmluvnymi stranami (vid' Cl. VI ods. 5 zmluvy). Len
vtedy, ak si u€astnici predmetného vztahu explicitne zmluvne dojednali jeho spatné pdsobenie, treba v
takom pripade désledne reSpektovat volu prezentovanu kontrahentmi v zmluve (tzv. princip priorizacie
véle) a konkrétne ustanovenie zakladajuce spatnu ucinnost interpretovat ,in favor contractus®, o ale
nie je tento pripad. Kontrahenti toho - ktorého zmluvného typu su preto viazani svojimi zmluvnymi
prejavmi, a teda musia sa riadit zasadou ,pacta sunt servanda“ a ak sa vyslovne v zmluve dohodli,
Ze zmluva nadobuda u&innost dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami, tak zmluva nembdze mat’ spatné
ucinky. Mozny opacny vyklad spornych ustanoveni ide v zmysle § 266 ods. 4 ObZ na tarchu zalovaného.
Namietky Zalovaného, podla ktorych ma zmluva spatny ucinok su tak nedévodné a nemézu vniest iny
pohlad na vec. Na tomto mieste sud doplnil, Ze nevykonal dokazovanie vyZiadanim si spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 27Cb/117/2016, pretoZe zalovany mohol oznadit a predlozit’ listiny z tohto spisu,
kedZe v spore vystupoval ako pravny zastupca Zalobcu. Sud nevykonal ani dokazovanie, t.j. nevyZziadal
si zmluvu o tichom spologenstve uzavretu medzi Zzalobcom a A. S., pretoze zastaval nazor, Ze tato
zmluva nijako neodstraruje spornost’ medzi stranami sporu a napokon sud neziadal kompletné vypisy
z uctu zalobcu s oddévodnenim, Ze civilny proces v Ziadnom pripade nemdze smerovat k overovaniu
si informacii o protistrane. Z navrhu Zalovaného zo dria 11.06.2022 ani nevyplyva ako tieto navrhy na
doplnenie dokazovania odstrania spornost’ medzi stranami sporu, resp. o ma byt nimi preukazané.

Zaroven sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania, kedZe sa dostal do
omeskania s vratenim sumy 1 412,52 eura, ktory bol uplatneny v sulade s nariadenim vlady €. 21/2013
Z.z.vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 1 412,52 eura a po€itany od 14.05.2019. Sud vychadzal z rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/5/2014 zo dna 30.09.2014, podla ktorého pri naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je v OZ (a ani v ObZ - pozndmka sudu) uréena doba splnenia, teda je
treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat (diZnik) je povinny plnit
prvy den po tom, o bol veritelom o splnenie poziadany. Ak nedoSlo k poZiadaniu dlZznika skor, je treba
za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Diiom splatnosti pohfadavky je potom deri po dorugeni
tohto zalobného navrhu Zalovanému. V predmetnom spore bola Zalovanému zaslana kvalifikovana
vyzva na zaplatenie pefiaznej sumy 12 963,77 eura, ktoru predstavuje list Zalobcu zo dfia 08.03.2019,
ktorym bol Zalovany vyzvany na vratenie sumy 12 963,77 eura. Predmetny list bol Zalovanému doruéeny
podfa stavu sledovania zasielok dfia 15.03.2019, a teda Zalovany je v ome8kani s vratenim sumy 1
412,52 eura od 16.03.2019 - Zalobcom poZadovany urok z omeSkania je teda od neskorsieho dia. Vo
zvySku, t.j. v uplatnenom uroku z omeSkania zo sumy prevysujucej sumu 1 412,52 eura, sud Zalobu
zamietol.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 1 412,52 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 412,52 eura od 14.05.2019 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu (mimo Casti, v ktorej bolo konanie zastavené) zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a ods. 2 CSP a s § 256 ods. 1 CSP, teda podfa zasady uspechu v spore a podfa zasady procesného
zavinenia zastavenia konania. Zalobca z hladiska Zalovanej istiny bol Uspesny v &asti o zaplatenie 1
412,52 eura, &o je k pdvodne Zalovanej istine 12 963,77 eura Uspech v rozsahu 10,90 %. Zalovany bol



uspesdny v Casti istiny 6 631,25 eura, v ktorej ¢asti sud Zalobu Zalobcu zamietol a v Easti 4 920 eur, v
ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat’ bez nadvaznosti na spravanie sa zalovaného, a teda procesne
zavinil zastavenie konania v tejto Casti, ¢o k pdvodne Zalovanej istine 12 963,77 eura predstavuje
uspech v rozsahu 89,10 %. Cisty Uspech Zalovaného je potom v rozsahu 78,20 % (89,10 % - 10,90
%). Zalovany by preto mal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 78,20 %. Kedze
ale zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondmiu rozhodol priamo (R 72/2018 - ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v stlade s Cl. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekonémiu, rozhodnat
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava) a narok na nahradu trov konania Zalovanému proti
Zalobcovi nepriznal. Hoci Zalovany bol zastupeny Advokatskou kancelariou Kohutova BéreSova, spol. s
r. 0. v skratke AKKB, spol. sr. 0., t. j. obchodnou spolo&nostou, v ktorej je Zalovany jedinym spolo&nikom
a konatefom, neznamena to, Ze zalovanému vznikli trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
(k tomu vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/113/2023). Advokéat ako sporova strana ma
pravo dat’ sa zastupit, no je ulohou v&eobecnych sudov pri rozhodovani o trovach osobitne posudzovat
uCelnost’ vydavkov zastupenia. Kategéria u€elnosti trov vychadza zo v8eobecnych zasad efektivity,
primeranosti sporového konania a pri jej aplikécii treba zohladnit prakticku a logicku rovnovahu. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze zaver, ktory v podstate hoci nie
formalne, ale fakticky pripusta u€elnost’ zastupenia advokata ako strany sporu samym sebou, mozno
povazovat za extrémne nelogicky, kedZe nie je vysledkom teleologického vykladu kategdrie ucelnosti
trov. Z uvedeného dévodu sud Zzalovanému narok na nadhradu trov konania nepriznal. Navrh Zalovaného,
aby sud zaviazal na nahradu trov konania aj tichého spolo¢nika Zzalobcu, vyhodnotil sud ako neddvodny,
kedZe tichy spoloCnik Zalobcu nie je stranou sporu.

4. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca na Mestskom sude Bratislava Ill diia 10.07.2023 v
zakonom stanovenej lehote vodi vyroku lll. odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP s tym, Ze namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v rozsahu otazky aplikacie § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. na zmluvny vztah sporovych strdn zaloZeny zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze je potrebné k zmluvne dojednanej podielovej odmene vo
vySke 8,5 % z mimosudne vymozenej sumy od spolo&nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o., t.j. 8,5
% zo sumy 390 073,35 eura, pripocitat eSte DPH v zmysle &l. IV ods. 3 zmluvy v spojeni so znenim
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.. Podla nazoru Zalobcu nemozno bez dalSieho pripustit
aplikaciu tohto ustanovenia na zmluvny vztah sporovych stran, nakolko by to nezodpovedalo dohode
stran vyjadrenej v zmluve. Zalobca poukazal, Ze zmluvu vyhotovoval Zalovany ako advokat, a teda
pokial by sa naozaj mala dohodnutéa podielova odmena zvySovat o DPH, bolo povinnostou Zzalovaného,
aby takéto dojednanie explicitne zakotvil v zmluve. Zalobca mal za to, Ze v danej veci je potrebné
aplikovat’ § 266 ods. 4 ObZ a pricitat na tarchu Zalovaného, Ze do zmluvy jednoznacne nezakomponoval
ustanovenie, ktoré by odstranilo spornost’ vo vyklade zmluvnych dojednani. Argumentoval, Ze v danom
pripade je potrebné sa odvijat od zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve, pri€¢om zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by podielova odmena vo vyske 8,5 % z prijatej sumy od dlznika
nemala byt koneéna. Zalobca namietal, Ze navy$enie podielovej odmeny nie je mozné vyvodit z Cl.
IV. ods. 3 zmluvy, podfla ktorého advokat je platcom DPH, nakolko z neho nijako nevyplyva dohoda
sporovych stran o odliShom vypocte podielovej odmeny ako tom, ktory je jasne a zrozumitelne uvedeny
v Cl. IV ods. 1 zmluvy. Namietal, Ze odmietnut’ poskytnut’ mu stdnu ochranu z dévodu, Ze Zalovana sa
odvolava na § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., hoci zmluva obsahovala odliSnu dohodu
sporovych stran, by bolo aj s ohladom na skutoénost, Ze nema Ziadne pravne vzdelanie, nespravodlivé
a neprimerane prisne. Zalobca poukazal na § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., ktory dava
advokatovi a klientovi moznost dohodnut’ sa na spdsobe a vyske zmluvnej odmeny, pricom jedinym
z&konnym limitom je to, aby takdto dohoda nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodil, Ze nemozno bez
dbékladného preskumania obsahu zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb automaticky na zmluvny vztah
aplikovat’ v8etky ustanovenia vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z., nakolko by to nemuselo zodpovedat
dohode zmluvnych stran. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6
631,25 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 631,25 eura od 14.05.2019
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Zalobca Ziadal, aby mu bol
priznany narok na nahradu trov konania.

5. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany na Mestskom sude Bratislava IV dia 11.07.2023 a na
Mestskom sude Bratislava Ill dfia 12.07.2023 v celom rozsahu odvolanie podla § 365 ods. 1 pism.



e/, f/ a h/ CSP s tym, Ze namietal, Ze ustanoveniami zmluvy bola vyjadrena véfa zmluvnych stran
stanovit' si dohodou spatné ucinky zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve aj na vS8etky ukony
pravnej pomoci poskytnuté z jeho strany Zalobcovi vo veciach tykajucich sa narokov Zalobcu vodi
spolo¢nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0., a to po€as celej doby pravneho zastupovania zalobcu,
t.j. od momentu udelenia mu pinej moci. Podla Cl. VI ods. 4. zmluvy bolo dohodnuté, Ze véetky ukony,
ktoré boli urobené pred podpisom tejto zmluvy a ktoré obsahom a u¢elom smeruju na jej plnenie su
ukonmi podfa tejto zmluvy. V8etky ukony pravnej sluzby poskytnuté nim zalobcovi, ktoré si vyuctoval voci
Zalobcovi z titulu zmluvnej odmeny, boli nepochybne a jednoznane smerované na spinenie obsahu a
ucelu zmluvy. Zalobca toto vyUétovanie nespochybnil, ale ho akceptoval tym, Ze uhradzal nim vystavené
faktury z titulu zmluvnej odmeny podla zmluvy az do momentu kym nebol uspokojeny na plneniach
zo strany spolo€nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0. na zaklade dohody o urovnani, ktoru s touto
spolognostou Zalobca uzatvoril. Zalobca namieta, Ze &ast Ukonov pravneho poradenstva, vo vztahu
ku ktorym si uplatnil a fakturoval zmluvni odmenu, bola vykonana pred datumom podpisu zmluvy a
iba z tejto skuto&nosti odvodzuje, Ze nema narok na zmluvnu odmenu v zmysle podmienok zmluvy za
poskytnuté ukony pravneho poradenstva Zalobcovi v obdobi pred podpisom zmluvy. Dévodenie sudu
Cl. VI ods. 5. zmluvy, Ze zmluva nadobuda platnost a Gg&innost diiom podpisu jej zmluvnymi stranami,
nijako nespochybriuje a nevylu€uje jednoznaéne stanovené dojednanie ako aj spravanie sa zmluvnych
strdn po podpise zmluvy, Ze zmluvou boli dohodnuté spatné ucinky zmluvnych podmienok na vSetky
ukony pravnej sluzby vykonané z jeho strany v prospech Zalobcu pred uzavretim zmluvy, ktoré obsahom
a ucelom smerovali na jej splnenie, t.j. tykali sa narokov Zalobcu vodi spolo¢nosti Aqua Wellness Trnava,
spol. s r.o..

Zalovany mal za to, Ze ked sud vykladal zmluvu tak, Ze nemala retroaktivne uginky na tkony, ktoré boli
vo veci vykonané pred jej podpisom, mal postupovat podla § 24 ods. 3, veta za bodkociarkou zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o advokacii*), ze ak neddjde k
dohode, patri advokatovi tarifna odmena. Sud mal priznat odmenu podfa tarifnej sadzby za ukony, ktoré
urobil a podla nazoru sudu sa na ne nevztahovala zmluva s tym, Ze tabulku, o ktoré ukony iSlo podrobne
vypracoval a je sti¢astou spisu. Zalovany namietal, Ze sud sa taktiez nezaoberal ani hotovymi vydavkami
za pracovné cesty, ktorych zoznam predlozil, t.j. 45 sluzobnych ciest mimo Bratislavu vykonanych v
z4ujme Zalobcu.

Zalovany tvrdil, Ze robil aj iné Ukony pre Zalobcu, a to pravne zastupovanie v tzv. pasivnych sporoch,
ktoré sa taktiez tykali stavby AQUA-CENTRUM TRNAVA a iSlo o spory, v ktorych si subdodavatelia
Zalobcu uplatiovali svoje naroky vodi zalobcovi. Ukony pravnej sluzby poskytované pre Zalobcu v ramci
tychto pasivnych sporov vSak s ohladom na vyhrazky Zalobcu, Ze ni€ nezaplati a nema Ziaden majetok,
uz v znaénom rozsahu nestihol vyfakturovat' a tak aj tato jeho praca zostala neuhradena.

Zalovany namietal, Ze sud sa vébec nezaoberal tym, Zze spochybnil vy$ku zakladu vypoétu, teda
zakladnu sumu, z ktorej sa mala vypocitat' vySka podielovej odmeny. Tvrdil, Ze vySka vymahanej
sumy bola na zaciatku cca jeden milién eur a Zalobca bez jeho pritomnosti uzatvoril so spolo€nostou
Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. dohodu o urovnani cca na jednu tetinu pdvodne vymahanej sumy.
Zalovany preto Ziadal predloZit vypisy z banky Zalobcu, aby bola preukazana skutoéne uhradena suma
spolo&nostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0.. Zalovany namietal, Ze Zalobca predlozZil sidu képiu len
jednej transakcie. TaktieZ namietal postup sudu, ked nevyziadal dbkazy nim oznacené a nasledne nim
opakovane zaslané ddkazy oznacil ako nedorucené, z ktorého dévodu zamietol jeho navrh ,,in eventum®.
Namietal, ze sud nezaviazal zalobcu predlozit zmluvu o tichom spolo€enstve A. S. so zalobcom napriek
tomu, Ze v zmysle § 678 ods. 2 ObZ, tichy spolo¢nik ru¢i za zavazky podnikatela, ak aj jeho meno je
obsiahnuté v obchodnom mene podnikatela alebo vyhlasi osobe, s ktorou rokuje podnikatel o uzavreti
zmluvy, Ze obaja podnikaju spologne. Tvrdil, Ze A. S. osobne na sude potvrdil, Ze bol pri uzatvarani
zmluvy a informoval ho, Ze podnika spoloéne so Zalobcom ako tichy spolo€nik, teda mal za to, ze A.
S. ruéi za zavazky Zalobcu.

Dalej v stvislosti s nahradou trov konania Zalovany namietal, Ze nie je mozné na dany pripad aplikovat
zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR &.k. III. US 113/2023-43, kedZe ide prave o opa&né postavenie
stran sporu a skutkovo tento pripad nie je ani podobny pripadu prejednavanému. Navyse pri rozhodovani
o trovach konania sud nespravne vec posudil aj v tom, Ze sa obmedzil iba na narok na nahradu trov
pravneho zastupovania a pritom opomenul, Ze strane sporu mdzu vzniknut' trovy konania aj z iného



titulu, napr. hotové vydavky na cestovné, parkovné a v pripade zamestnanej fyzickej osoby aj z titulu
Skody z dévodu straty €asu vyvolanej suidnym sporom.

Zalovany namietal, Ze rozhodnutim sudu do$lo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy
proces, pricom skutkové a pravne zavery sudu su zjavne neodévodnené a arbitrarne.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaroven zaviazal Zalobcu
spoloéne a nerozdielne s tichym spolo€nikom Zalobcu A. S., bytom B. dvor XXX, C. XXX XX, nahradit
mu trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 07.08.2023 s tym, Ze povazuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov I., Il. a IV. za vecne spravne a oddvodnenie
napadnutého rozsudku za dostatoéné, logické, presvedcivé a Uplné. Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam a rozhodol v
sulade so zasadou zakazu prekvapivych sudnych rozhodnuti.

Zalobca namietal, Ze podla podacej pediatky sidu bolo odvolanie doruéené Mestskému sudu Bratislava
Il az diia 19.07.2023, priCom lehota na podanie odvolania uplynula Zalovanému dna 11.07.2023.
Zalovany diia 11.07.2023 Udajne v &ase o 23:54 hod. zaslal, nie dorugil sidu e-mailovou formou
neautorizované podanie, avSak zo Ziadnej mu doru€enej listiny nie je mozné s istotou uviest, Zze by
odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené sudu prvej indtancie riadne a v&as, a preto Ziadal, aby odvolaci
sud nalezite preskumal pripustnost odvolania podaného Zalovanym z hladiska mozného zmes$kania
procesnopravnej lehoty na jeho podanie.

V tejto sUvislosti Zalobca poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 115/2020-16 zo dfia
01.04.2020, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud podporne poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky, ktora vychadza z pravneho zaveru, Ze elektronicka komunikécia prostrednictvom e-
mailu (alebo aj telefaxu) nie je komunikaciou prostrednictvom organu, ktory je povinny dorudit podanie,
preto rozhodujlcim je moment dorudenia podania sudu (porovnaj napr. I. US 250/05, 1Il. US 2361/08 a
IV. US 2492/08).“ ,Obdobne mozno nazerat na vyuzitie beznej e-mailovej komunikéacie v tom zmysle, Zze
ak advokat nevyuzije formu elektronickej komunikacie podla zakona o e-Governmente, ktory je zalozeny
aj na systéme elektronickych potvrdeni o doruceni, resp. odoslani, je v zasade povinny znasat' riziko

komplikacii, ktoré pri tejto forme elektronickej komunikacie mézu vzniknut'.”.

Zalobca uviedol, Ze pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze e-mailové podanie zo dfia 11.07.2023 bolo
doru¢ené sudu vEas a je mozné ho povazovat za pravne relevantné, odvolanie je potrebné preskumat
aj v otazke osoby opravnenej na jeho podanie, a to v kontexte rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/28/2018 zo dfia 16.08.2018, v zmysle ktorého sa na podania odborného zastupcu (v tomto
pripade Mgr. R. E.) v sudnom konani neprihliada.

Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ktord mu Géelovo predioZil
Zalovany na podpis v €ase takmer konciacich sa mimosudnych rokovani s jeho dlZnikom, aby si tak zvysil
odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ma jednoznacne Uc€inky len do buducna, priCom akékolvek iné
tvrdenia Zzalovaného v tomto smere je potrebné povaZzovat vyluéne za Ugelové a nepreukazané. Zalobca
tvrdil, Ze nikdy by so zalovanym neuzavrel zmluvu, pokial by tato mala mat aj retroaktivne u€inky za
obdobie, v ktorom si Zalovany svoju odmenu za poskytnuté pravne sluzby uz riadne vyuctoval a tuto
nesporne zinkasoval.

V suvislosti s namietkou Zzalovaného tykajucou sa kompenzaénej namietky ,,in eventum® a jej posudenia
sudom Zalobca zastaval nazor, Zalovany neuniesol v dékazné bremeno v preukazani dajného naroku. V
konani nepredlozil Ziadny relevantny dafiovy doklad, na ktorého podklade by si svoj sporny a preml€any
narok na odmenu uplatrioval, rovnako tak nijako nepreukazal, Ze by deklarované ukony pravnej sluzby
realne vykonal, pripadne mal na ich vykonanie jeho suhlas.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov |., II.,
a V. ako vecne spravny potvrdil a v napadnutom vyroku Ill. zmenil v intenciach nim podaného odvolania.



7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 21.08.2023 s tym, Ze zotrval na doposial v
konani uvedenych argumentoch. Dodal, Ze Zalobca namietal, Ze sud aplikoval na dany zmluvny vztah
§ 18 ods. 3 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z., hoci zmluva obsahovala odliSnd dohodu sporovych
stran. Zalobca v8ak nespecifikoval ani nepreukézal akd ini dohodu v danej otazke zmluva obsahuije.
Dévodil, Ze vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z.z. je vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa nepochybne
vztahuje na Upravu pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou medzi stranami sporu. Pritom je nepochybné,
Ze pravne ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu sa vztahuju na dany pravny vztah v
pripade pokial zmluvné strany ich pésobnost na nimi zaloZeny vzajomny zmluvny pravny vztah vyslovne
nevylucia. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by zmluva alebo akakolvek ina dohoda stran sporu
obsahovala takéto vyslovné vylucenie § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. na zmluvny vztah
stran sporu. Obdobne neobstoji argumentacia zalobcu, Ze nema Ziadne pravne vzdelanie a preto by
bolo ,vrcholne nespravodlivé a neprimerane prisne®, aby sa na dany zmluvny vztah aplikoval § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., nakolko neznalost pravnej Gpravy nikoho neospravedifiuje. Zalovany
argumentoval, Ze ak je odmena v zmysle zmluvy vyslovne zahrnuta do spolo¢nej skupiny s preddavkami
a hotovymi vydavkami, pri ktorych je nepochybné, Ze k ich celkovym sumam pri ich vyuctovani je advokat
povinny pripocitat aj DPH, tak bol povinny pripocitat DPH aj k podielovej odmene dohodnutej v zmluve.
TaktieZ nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze nie je reSpektovana véla sporovych stran prejavena v
zmluve, Ze na zmluvni odmenu sa nema uplatfiovat DPH, nakolko Ziadne takéto ustanovenie v zmluve
nie je a Zalobca ho ani neoznacuje.

8. Zalobca sa k veci vyjadril podanim zo diia 02.10.2023 s tym, Ze zotrval na doposial v konani
uvedenych argumentoch, pri¢om dodal, Ze Zalovany v podani poukazuje na vznik udajnych trov konania
ako su cestovné, parkovné a nahrada za stratu ¢asu fyzickej osoby. Namietal, Ze podla jeho vedomosti
ma Zalovany miesto podnikania v Bratislave, a preto mu nie je zrejmé, aku nahradu cestovnych vydavkov
si zalovany chce uplatiiovat. Rovnako tak nema vedomost o mozZnosti fyzickej osoby si uplatfiovat
nahradu za stratu ¢asu, ani o spdsobe jej vypoctu.

9. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dia 16.10.2023 s tym, Ze zotrval na doposial v konani
uvedenych argumentoch, pricom dodal, Ze sid nezobral do uUvahy skutoCnost, Zze vSetky faktary
advokata vystavované pred podpisom zmluvy a po podpise zmluvy aZ do uzatvorenia dohody o urovnani,
boli fakturované identicky, teda momentom podpisu zmluvy sa ni¢ nezmenilo. Od zacliatku poskytovania
pravneho poradenstva Zalobcovi vystavoval nepravidelne faktdry vZzdy za konkrétne ukony, a to s
presnou Specifikaciou predmetu pravneho poradenstva spravidla vo forme pisomného rozpisu ukonov
prilozeného k danej fakture alebo priamo vo fakture. Preddavky si vyuctoval nepravidelne podla potreby
vo vyske 1 500 eur plus DPH, odmenu vy¢islil v zavere¢nom vyué&tovani a kedZe sa mu Zalobca vyhrazal
neuhradenim a nemoznostou jej vymozZenia, nebola vyuétovana celd, ale bola vyuétovana zo sumy
z dohody o urovnani a prijatych platieb Zalobcom. Dalej uviedol, Ze diia 11.07.2023 podal odvolanie
prostrednictvom elektronickej komunikacie bez autorizacie a v sulade s § 125 ods. 2 CSP toto podanie
dodato&ne dorucil do desiatich dni v elektronickej podobe autorizované podfla osobitného predpisu. S
poukazom na § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2 zakona o advokacii Zalovany uviedol, Ze ak by aj predmetné
e-mailové odvolanie dfa 11.07.2023 podal Mgr. R., jeho advokatsky koncipient, bolo by bezpochyby
podané v sulade so zakonom. V spojitosti s naslednym dodatoénym doru€enim tohto podania do
desiatich dni v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, bolo predmetné odvolanie
podané riadne a v&as. Zalovany zotrval na nézore, Ze jeho faktira & 06042021 zo diia 09.04.2021
je dévodna a nepremi€ana. Uplatnil si fiou kompenzaénu namietku ,,in eventum®, na zaklade ¢oho
by zvySna suma Zalovaného naroku v sume 1 412,52 eura bola v plnej vySke kompenzovana tymto
kompenzacnym protinarokom a teda z tohto dévodu by mal byt narok Zzalobcu aj v tejto Casti zamietnuty.

10. Zalobca sa k veci vyjadril podanim zo diia 25.10.2023 s tym, Ze zotrval na doposial v konani
uvedenych argumentoch, priCom dodal, Ze pokial by e-mail Zalovaného zo dfia 11.07.2023 bol skuto¢ne
zaslany na adresu konajuceho sudu, je nevyhnutné v prvom rade skumat, €i bolo toto neautorizované
elektronické podanie daného dia aj riadne doru€ené Mestskému sudu Bratislava lll. Zarover je potrebné
skumat, & predmetné e-mailové podanie poslala na to opravnena osoba, aby bolo vébec mozné
povazovat danu elektronick( spravu za relevantnd. Zalobca poukézal, Ze Zalovany v podani uvadza,
Z2e Mgr. R. E. je advokatskym koncipientom pravneho z&stupcu Zalovaného, ¢o ho ma opraviovat
na zasielanie neautorizovanych podani na sud a zarover poukazuje na § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2
zakona o advokacii, prifom vS8ak opomina, Ze advokatsky koncipient sice méze zastupit advokata pri
jednotlivych Ukonoch, avSak na vykonanie kazdého jednotlivého Uukonu musi disponovat’ osobitnym



substituénym splnomocnenim/poverenim advokata, o v tomto pripade splnené nebolo. Mgr. R. E.
totiz k e-mailovému podaniu neprilozil substitu¢nu plnd moc, ani akékolvek iné poverenie advokata,
a teda nemal Ziadne opravnenie na zaslanie odvolania na sud, v ¢oho désledku je akékolvek nim
vykonané podanie pred doruéenim riadneho, avSak neskorého autorizovaného odvolania Zalovanym
dria 19.07.2023, nevyhnutné povazovat za bezpredmetné. Zalobca sa stotoZnil s pravnym postdenim
kompenzacnej namietky Zalovaného ,,in eventum® zo strany sudu, a to, Ze Zalovany v tejto otazke
neuniesol dokazné bremeno, nakolko sudu neosvedCil tvrdeny pefiazny narok a nepredloZzil fakturu, na
ktorej podklade si sporny narok uplatnil. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Ze disponoval tymito listinami,
nakol'ko sa k nim v spore vyjadroval, uviedol, Ze sa nevyjadroval k fakture, ale k rozpisu pravnych sluzieb,
ktory bol vSak osobitnou samostatnou listinou, a teda je vylu€ne povinnostou Zalovaného preukazat, ze
fakturu skuto€ne dorudil konajucemu sudu. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie Zalovaného podla § 386 odmietol z dévodu, Ze bolo podané oneskorene, pripadne Ze
bolo podané neopravnenou osobou, alternativnhe ak odvolaci sud vyhodnoti odvolanie zalovaného ako
podané riadne a v&as, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov I., Il. a IV. ako vecne
spravne potvrdil a o jeho odvolani rozhodol v intenciach podaného odvolania.

11. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dia 14.11.2023 s tym, Ze zotrval na doposial v konani
uvedenych argumentoch, pricom dodal, Ze spolonost Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. uhradila
Zalobcovi na zaklade jeho &innosti ako pravneho zastupcu este pred uzatvorenim dohody o urovnani
celkovo sumu 288 047,36 eura, priom nie je zaratana do sumy plneni v prospech Zalobcu. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca podal zméato¢nu Zalobu, kde nezapodital neuhradené cestovné naklady, tarifnd odmenu
zo sumy 288 047,36 eura, ani odmenu za negativne spory. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/30/2012 zo dha 17.10.2013, v ktorého zmysle advokat, ktory sa v suidnom konani
domaha svojho naroku vyplyvajuceho ako z jeho podnikatel'skej Einnosti, tak aj zo sukromnopravneho
vztahu, resp. ktory vystupuje v tychto vztahoch na strane Zalovaného, ma pravo dat sa v konani zastupit
zastupcom, ktorého si zvoli. Zalovany uviedol, Ze zastupovanie na pojednavani vykonaval ako konatel
spolo&nosti, o zakon nezakazuje aj ked podklady mu pripravovali pracovnici, ktori pripad riesili interne
v ramci advokatskej kancelarie. Zalovany tvrdil, Ze jeho narok vo&i Zalobcovi na nahradu za stratu asu
straveného cestou mimo Bratislavy v zmysle predloZzeného zoznamu sluzobnych ciest predstavuje sumu
2 668,36 eura a naklady vynalozené na vykonanie tychto 45 sluzobnych ciest ako su pohonné latky a
amortizacia predstavuju &iastku v sume 1 885 eur. Zalovany zastava nazor, Ze sid nespravne pravne
posudil, Ze za hodiny straty ¢asu straveného pripravou obrany nema narok na nahradu trov konania len
preto, Ze je advokat z povolania. Zaroveri namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o nepriznani trov konania strane, ktora mala v konani podstatny Gspech. Zalovany si uplatnil v
ramci tohto vyjadrenia k veci pravo na zapocitanie svojich pohladavok voc€i Zalobcovi z titulu naroku na
nahradu nakladov za stratu ¢asu v sume 2 668,36 eura v suvislosti s vykonanymi ukonmi pravnej sluzby
v prospech Zalobcu mimo sidla jeho kancelarie a z titulu nahrady hotovych nakladov vzniknutych mu v
suvislosti s vykonanim uvedenych ukonov pravnej sluzby v sume 1 885 eur a zapodital ich vo¢i narokom
Zalobcu uplatnenym v tomto konani, a to vo vySke v akej sa vzajomne kryju a ku dfiu, kedy sa stretli.

12. Vyjadrenie Zalobcu k veci zo dfa 25.10.2023 bolo Zalovanému doru¢ené dia 21.11.2023. Vyjadrenie
Zalovaného k veci zo dfia 14.11.2023 bolo Zalobcovi dorugené diia 16.07.2025. DalSie vyjadrenia stran
k predmetnej veci sudu doru¢ené neboli.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) bez nariadenia pojednavania,
pred vecnym preskumanim odvolania podaného Zalovanym dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
podané na Mestskom sude Bratislava Il dfia 12.07.2023 je potrebné ako oneskorene podané odmietnut.

14. Odvolaci sud yvédza, Ze na to, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom,
odvolanie musi splhat’ vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného
prostriedku. Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost' jeho podania.

15. Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

16. V zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 CSP sa doru€ovanie do elektronickej schranky riadi osobitnym
predpisom, ktorym je zakon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zakon o e-Governmente®).



17. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1 zakona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa doru€uje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke
alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

18. Podla § 32 ods. 9 zakona o e-Governmente, ak k elektronickému doruéeniu déjde v der Statneho
sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok
je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za€ne plynut’ najbliz8i nasledujuci pracovny def; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejne;j
moci alebo ind osoba su povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deri pracovného
pokoja.

19. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

20. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zdkona méze byt ur€ena podla hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov.

21. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

22. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

23. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

24. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

25. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

26. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

27. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

28. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

29. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
¢.k. B1-25Cb/29/2021-351 zo dna 23.06.2023, obsahovalo spravne poucenie o pripustnosti odvolania a
0 moznosti jeho podania v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Mestskom sudu Bratislava lll, bolo
riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného do elektronickej schranky dia 26.06.2023 (pondelok,
pracovny den) v sulade s § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1 zakona o e-Governmente, ktoru skuto€nost mal
preukdzanu z doru€enky (€.lI. 367 s. sp.). V sulade s § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente, nasledujuci
deri po doruéeni napadnutého rozhodnutia, t.j. odo dfa 27.06.2023 (utorok, pracovny deri) za€ala plynut
15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny deri pripadol na defi 11.07.2023 (utorok, pracovny
deri). Diia 11.07.2023 v zakonom stanovenej lehote doru€il Zalovany e-mailom proti napadnutému
rozsudku odvolanie, avSak neprislusnému sudu Mestskému sudu Bratislava IV (€.I. 372, 406 s. sp.).



Dra 12.07.2023 dorucil zalovany e-mailom odvolanie proti napadnutému rozsudku aj prislusnému sudu
Mestskému sudu Bratislava lll, av8ak uz oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania (€.l. 378 s. sp.).

30. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih doruc¢enia e-mailovej spravy sudu,
a to i ked sa tak stalo po uradnych hodinach sudu (vid uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
20bdo/12/2016 zo dfia 31.01.2017). V danom pripade Zalovany podal odvolanie po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, kedZe napriek riadnemu pouceniu o tom, na ktory sud a v akej lehote je potrebné
odvolanie podat, odvolanie nepodal do 15 dni od doru€enia rozsudku ani na Mestsky sud Bratislava
lll, ani na odvolaci sud. Dfia 11.07.2023 o 23:54 hod. dorucil prvé odvolanie e-mailom neprislusnému
sudu Mestskému sudu Bratislava IV (€.I. 372, 406 s. sp.), ktoré odvolanie dfia 12.07.2023 o 7:10 hod.
tento neprisludny sud preposlal prislusnému sudu Mestskému sudu Bratislava Ill. Diia 12.07.2023 o
0:00 hod. dorucil Zalovany e-mailom v poradi druhé odvolanie prislusnému siudu Mestskému sudu
Bratislava Ill, avSak vzhfadom k tomu, Ze Zalovany prevzal napadnuty rozsudok dra 26.06.2023,
zakonna lehota na podanie odvolania mu uplynula driom 11.07.2023, z ktorého dévodu druhé odvolanie
nema Gginky véas podaného odvolania. Zalovany podal v poradi prvé odvolanie sice v zakonnej lehote,
av8ak na neprislusny sud, ktory ho neodovzdal a objektivne ani nemohol prisludnému sudu v zdkonom
stanovenej 15 - diiovej lehote, ako ani organu, ktory mé povinnost podanie dorucit, uz vzhfadom na
datum a hodinu doru€enia odvolania neprislusnému sudu dnia 11.07.2023 o 23:54 hod., t,j. 6 minut
pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania a v poradi druhé odvolanie sice
dorudil sudu prislusnému, avsak po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na jeho podanie.
Vzhladom k tomu, Zze napadnuté rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o sude prislusnom na
podanie odvolania ako aj o lehote, v ktorej je ho mozné podat, v danom pripade nejde o niektory z
pripadov predpokladanych § 362 CSP, pri ktorych plati fikcia v€asnosti podania opravného prostriedku,
i ked' je tento adresovany neprislusnému sudu alebo je podany po uplynuti zakonom stanovenej 15
- driovej lehoty na jeho podanie. Odvolaci sud uvadza, Ze nasledné podanie odvolania Zzalovanym
dria 19.07.2023 v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu je za vySSie uvedenej
situacie neskoro podaného odvolania bez pravnej relevancie.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného podané na Mestskom sude Bratislava Il dria
12.07.2023 bolo podané na prisludny sud po uplynuti zakonnej 15 - dfiovej lehoty na podanie odvolania,
a preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol,
a to bez skumania opodstatnenosti jeho namietok uvedenych v odvolani.

31. V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud dodava, Ze Civilny sporovy poriadok v § 362 zakotvuje
lehotu, v ktorej méze byt odvolanie Gginne podané. V ramci tejto lehoty sa rozliduje jej dizka a zagiatok
jej plynutia. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi
vykonané doru€enie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamenag, Zze zadina plynut
drfiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skuto&nosti urCujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Pre zachovanie tejto procesnej lehoty postaduje, ak je odvolanie podané v posledny der
lehoty osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorugit, alebo ak je podanie
urobené v posledny def lehoty elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo pracovného &asu.
Odvolacia lehota je lehotou zdkonnou, €o znamena, Ze ju nemozno ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu predizit. Vynimky z jej dizky priptsta len zakon pri pochybeni v pouéeni zo strany sudu. Dizka
odvolacej lehoty je 15 dni bez ohladu proti akému rozhodnutiu sa podéva a za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia, pri¢om kazdej strane sa pocita samostatne odo difia, ked jej bolo rozhodnutie dorucené.
Pre zachovanie lehoty je rozhodujuce podanie odvolania na prisludny sud. Je nim sud prvej inStancie,
ktorého rozhodnutie sa napada odvolanim a takisto je nim aj odvolaci sud, t.j. sud funkéne prislusny
podla § 34 CSP. Za uc€inne podané sa povaZuje aj odvolanie podané na neprislusny sud, ak je splnena
jedna z dvoch podmienok zakotvenych v § 362 ods. 4 CSP. Prvou podmienkou je, Ze odvolatel poda
odvolanie na ten sud, ktory je nespravne uvedeny v pouceni o odvolani v predmetnom rozhodnuti.
Druhou podmienkou je, ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne poucenie o tom, ktory sud je prisludny na
podanie odvolania, v takom pripade mozno podat odvolanie na ktorykolvek sud. Ak odvolatel poda
odvolanie neprislusnému sudu (okrem uvedenych vynimiek), nema odvolanie UCinky riadne a v€as
podaného odvolania, pokial v lehote, ktora plynie odvolatelovi na podanie odvolania ho tento neprisludny
sud neodovzdal prislusnému sudu alebo organu, ktory mé povinnost ho dorudit v zmysle § 107 CSP, t.j.



napr. postovému podniku, sidnemu doru€ovatelovi, Zboru vazenskej a justi€nej straze a podobne (vid
R 23/1986, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoZm/3/2020 zo dnha 26.10.2021).

32. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po obozndmeni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podané na
Mestskom sude Bratislava Il dihia 10.07.2023 nie je dovodné.

33. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluZieb méze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., zmluvna odmena sa uréuje

a/ su€inom poctu hodin u€elne vynalozenych na vybavenie veci a hodinovej sadzby (hodinova odmena),
b/ pausalnou sumou (pausalna odmena),

¢/ podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d/ tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

37.Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

39. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred
sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalobcu a vyjadrenim
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku lll. a suladnost oddvodnenia napadnutého rozsudku s dikciou ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP s tym, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy postup
sudu prvej inStancie veduci k ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa dostatoénym, nalezitym, zrozumitelnym a vecne
spravnym spésobom vysporiadal so vdetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.
Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného
procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia.

41. Vzhladom k tomu, Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie vo vztahu k napadnutému vyroku lll., obmedzil sa v odévodneni tohto rozhodnutia len
na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k napadnutému vyroku
[1l. (§ 387 ods. 2 CSP).

42. Predmetom sporu bol narok Zalobcu/klienta voci Zalovanému/advokatovi na vratenie Casti plnenia
zaplateného Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby z titulu bezdévodného obohatenia v sume 12
963,77 eura s prisluenstvom (46 120 - 33 156,23 = 12 963,77 eura). Zalobca tvrdil, Ze od uginnosti
zmluvy zaplatil Zalovanému formou zalohovych platieb sumu 46 120 eura vratane DPH, pri¢om podielova
odmena Zalovaného za poskytnuté pravne sluzby mala zodpovedat' len sume 33 156,23 eura (v zmysle
zmluvy 8,5 % zo sumy 390 073,35 eura, t.j. z Ciastky ziskanej mimosudnym vyrieSenim sporu so



spolognostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.0.). V priebehu konania zobral Zalobca zalobu v ¢asti o
zaplatenie sumy 4 920 eur spat’ a tvrdil, Ze eviduje vodi Zalovanému penaznu pohlfadavku v sume 8
043,77 eura, t.j. 46 120 - 4 920 = 41 200 (poskytnuté plnenie klientom advokatovi) - 33 156,23 (narok na
podielovi odmenu advokata) = 8 043,77 eura (bezdévodné obohatenie). Zalovany v konani namietal,
Ze ma narok na podielovu odmenu vo vyske 8,5 % zo sumy 390 073,35 eura, t.j. vsume 33 156,23 eura,
a Ze ma ako platca DPH narok k podielovej odmene v sume 33 156,23 eura pripo¢itat si DPH v sume 6
631,25 eura, teda Ze ma voci zalobcovi narok na zaplatenie sumy 39 787,48 eura, a zaroveri si v konani
uplatnil kompenzaénu namietku ,,in eventum® v sume 8 143,26 eura.

43. Sud prvej indtancie v Casti o zaplatenie sumy 4 920 eur konanie zastavil (vyrok I.), Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1 412,52 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 1 412,52 eura od 14.05.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1l.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok lll.) a Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV.). Sud prvej indtancie dévodil k napadnutému vyroku lll., Ze z potvrdenia
o transakcii mal preukdzané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 41 200 eur, ¢o je mozné vyvodit
z tabulky Zalobcu, kedy uhradil jednotlivé sumy a porovnania zu&tovania transakcii v banke. V zmysle
zmluvy vznikol Zalovanému narok na podielovd odmenu vo vyske 8,5 % zo sumy 390 073,35 eura, ¢o
predstavuje sumu 33 156,23475 eura. Sud zastaval nazor, Ze k tejto sume je potrebné pripocitat DPH,
pretoZe podla zmluvy je Zalovany platcom DPH s tym, Ze zvySenie podielovej odmeny o DPH vyplyva aj
z § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podla ktorého ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvy$uje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty. Zalovany tak prijal sumu
41 200 eur, pricom narok v zmysle zmluvy mu vznikol len v sume 39 787,48 eura. Rozdiel tychto sum
je suma 1 412,52 eura, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko je
plnenim bez pravneho doévodu.

44. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v
rozsahu napadnutého vyroku lll. Odvolaci sud vec posudzoval v zmysle odvolacich ndmietok uvedenych
v odvolani podanom Zalobcom vod&i napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie.

45. V konani bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom ako klientom a Zalovanym ako advokatom bola dna
01.12.2017 uzatvorena zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, na ktorej zaklade poskytol Zalovany
Zalobcovi pravne sluzby pri uplatiiovani narokov Zalobcu vodi spolo€nosti Aqua Wellness Trnava, spol.
s r.0.. V zmluve sa dohodli, ze ak bude spor zalobcu so spoloénostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o.
ukonéeny mimosudnym vyrovnanim v prospech Zalobcu, ma Zalovany narok na podielovd odmenu vo
vySke 8,5 % z Ciastky, ktoru Zalobca ziska mimosudnym vyrieSenim sporu od spolo&nosti Aqua Wellness
Trnava, spol. s r.o.. Rovnako nebolo sporné, Ze zo strany spolo&nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o.
boli v prospech Zalobcu uhradené sumy 62 073,35 eura a 328 000 eur, t.j. celkovo suma 390 073,35 eura.

46. V konani bolo sporné, ¢i zalovanému v zmysle zmluvy vznikol narok na podielovi odmenu vo vyske
8,5 % zo sumy 390 073,35 eura, ¢o predstavuje sumu 33 156,23 eura, a &i ma ako platca DPH narok k
podielovej odmene v sume 33 156,23 eura pripoc¢itat si DPH v sume 6 631,25 eura.

47. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
Veci.

48. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Zze nemozno bez dbkladného preskimania obsahu zmluvy automaticky
pripustit’ aplikaciu § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. na zmluvny vztah sporovych stran,
nakolko by to nezodpovedalo dohode stran vyjadrenej v zmluve, a Ze odmietnut mu poskytnut
sudnu ochranu by bolo s ohladom na skuto€nost, Ze nema Ziadne pravne vzdelanie nespravodlivé a
neprimerane prisne odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu uzatvorili dfia 01.12.2017 zmluvu o poskytnuti
pravnych sluzieb, na ktorej zaklade poskytol Zalovany Zalobcovi pravne sluzby pri uplatfiovani narokov
Zalobcu voci spoloénosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o.. V zmluve sa strany sporu dohodli, Ze v
pripade, Ze spor so spolo¢nostou Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. bude ukoneny mimosudnym
vyrovnanim v prospech Zalobcu, ma Zalovany narok na podielovu odmenu vo vyske 8,5 % z Ciastky,
ktoru ziska klient mimosudnym vyrieSenim sporu od spolo€nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s r.o. (vid
Cl. IV ods. 1 zmluvy). V konani nebolo sporné, Ze zo strany spolo&nosti Aqua Wellness Trnava, spol. s
r.o. boli v prospech Zalobcu uhradené sumy 62 073,35 eura a 328 000 eur, t.j. celkovo suma vo vyske



390 073,35 eura. V zmysle zmluvy tak vznikol Zalovanému narok na podielovd odmenu vo vyske 8,5
% zo sumy 390 073,35 eura, ¢o predstavuje sumu 33 156,23 eura. Dalej z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
zmluvné strany si pri podpise zmluvy boli vedomé, Ze na ich vzajomné prava a povinnosti sa primerane
vztahuju najma § 566 a nasl. ObZ, prislusné ustanovenia zakona o advokécii a ustanovenia vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. (vid Cl. VI ods. 3 zmluvy, &.I. 12 s. sp.). Zalovany tak méa narok na zvy$enie podielovej
odmeny o DPH, nakolko je platcom DPH (vid ClI. IV ods. 3 zmluvy) a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z., ak je advokét platitelom DPH, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhldSky o DPH.
Odmenou podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. je aj zmluvna odmena uréena podielom na hodnote
veci, teda podielova odmena (vid § 2 ods. 2 pism. d/ vyhlasky), a preto sa odvolaci sud stotoZhuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanému vznikol v zmysle zmluvy narok na zaplatenie sumy 33
156,23 eura zvySenej o DPH, teda na zaplatenie sumy 39 787,48 eura (33 156,23 eura + 6 631,25
eura/20% DPH = 39 787,48 eura). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany prijal od Zalobcu za poskytnuté pravne
sluzby sumu 41 200 eur, pri€om narok na odmenu v zmysle zmluvy mu vznikol len v sume 39 787,48
eura, zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi rozdiel tychto sum vo vySke 1 412,52 eura, ktory predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko je plnenim bez pravneho dévodu.

Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Zze nema pravne vzdelanie poukazuje na to,
Ze v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zmluvné strany vyhlasili, Ze si zmluvu precitali, jej obsahu
porozumeli a na znak toho, Ze obsah tejto zmluvy zodpoveda ich skutoCnej a slobodnej véli, ju
vlastnoruéne podpisali (vid' Cl. VI ods. 7 zmluvy, &.1. 12 s. sp.).

Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zzalobcu preto povazuje za nedévodnu.

49. Zalovany si uplatnil v rdmci vyjadrenia k veci v odvolacej duplike z procesnej opatrnosti pravo na
zapocitanie svojich pohlfadavok vodi Zalobcovi z titulu naroku na nahradu nakladov za stratu €asu v sume
2 668,36 eura v suvislosti s vykonanymi ukonmi pravnej sluzby v prospech Zalobcu mimo sidla jeho
kancelarie a z titulu nahrady hotovych nakladov vzniknutych mu v suvislosti s vykonanim uvedenych
ukonov pravnej sluzby v sume 1 885 eur a zapocital ich vo&i narokom Zalobcu uplatnenym v tomto
konani, a to vo vySke v akej sa vzajomne kryju a ku dfiu, kedy sa stretli. K uplathenému zapoéitaniu
pohladavok Zalovaného v sume 2 668,36 eura z titulu naroku na nahradu nakladov za stratu ¢asu a
v sume 1 885 eur z titulu nahrady hotovych nédkladov voci pohladavke Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie predlozil zoznam 45 sluzobnych ciest
vykonanych v zaujme Zalobcu za ugelom osobnych jednani alebo U&asti na pojednavani s tym, Ze
narok na nahrady za tieto sluZzobné cesty nijako blizSie neSpecifikoval, ani nevydcislil. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze procesna obrana Zalovanej strany, ktora spoc¢iva v kompenza&nej namietke,
predstavuje pravny ukon s hmotnopravnymi nasledkami. Zapocitanie ako kazdy pravny ukon musi byt
zrozumitelny a urCity a z prejavu voble veritela musi predovsetkym vyplyvat, ktora urciti pohladavku alebo
viac pohfadavok a v akej vySke chce zapocitat vodi inej alebo viacerym pohfadavkam, ktoré ma diznik
v pravnej pozicii veritefa vo&i nemu. Vy3Sie uvedenu procesnu obranu zapocitania Zalovany neuplatnil
v konani pred sudom prvej inStancie, ale tuto procesnu obranu uplatnil az v odvolacom konani, ktoré
skutkové tvrdenia su tak novotou v odvolacom konani, ktorej pripustnost v zmysle § 366 CSP Zalovany
v konani tiez nepreukazal, preto na ne odvolaci sud nemohol prihliadnut’ a bliZ8ie sa nimi zaoberat.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky, pricom strany su
povinné uplatnit ich v€as (nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania), najneskdr vSak do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci
sud moéze doplnit dokazovanie len za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s
pravom novot povoluje strane sporu prednaSat nové skutoCnosti a dokazy len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu alebo ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. V ostatnych
pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v
konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné v odvolacom konani uplatnit’.



50. Nad ramec odvolaci sud dodava, ze odvolanie zalovaného podané na Mestskom sude Bratislava lll
dria 12.07.2023 bolo odmietnuté ako oneskorene podané a teda nedoslo k jeho vecnému prejednaniu,
a preto procesnu obranu zapoditania pohladavok Zalovanym posudzoval odvolaci sud v ramci
rozhodovania o odvolani podanom Zalobcom s poukazom na &lanok 16 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého
v konani o opravhom prostriedku neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktord opravny
prostriedok uplatnila.

51. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

52. Odvolanie zalovaného podané na Mestskom sude Bratislava Ill diia 12.07.2023 bolo podané po
uplynuti zakonnej 15 - diovej lehoty na podanie odvolania, preto ho odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 386 pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene podané (vyrok I. tohto rozhodnutia).

53. Vzhladom na skuto€nost, ze Zalobca v podanom odvolani na Mestskom sude Bratislava Il dria
10.07.2023 relevantnym spésobom nespochybnil ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej indtancie
premietnuté do napadnutého vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud, ktory je viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku lll. z dévodu jeho vecnej spravnosti podla ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil (vyrok
. tohto rozhodnutia).

54. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzhladom na skutoénost, Zze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu bol v predmetnom
odvolacom konani rovnaky, nakolko obe strany boli v suvislosti so svojim odvolanim podanym proti
napadnutému rozhodnutiu nedspesSné a uspesné boli v odvolacom konani v suvislosti s odvolanim
podanym protistranou (vyrok lll. tohto rozhodnutia).

55. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



