Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/7/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125249009

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6125249009.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9 18C/7/2025

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
Obec Poniky, so sidlom Mala Strafa 32/12, 976 33 Poniky, SR, ICO: 00 313 734, zastipeny: URBANI &
Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanym: 1/
A.B,C.D.,2/D.C.,3/D.E.,4/D.F,5/D.C.,6/A.B.,,C.D.,7/D.F.,8/D.E.,9/A.B.,C.D.,10/D. C., 11/
D.G.,12/D.E.,13/D.F.,14/D.C.,15/A.B.,C.D.,16/D.E.,17/D.F.,18/D.F.,19/D. G. H., 20/ D. C., 21/
A.B.,C.D.,22/D.G.,23/D.E., 24/ D.F., zalovani 1/ az 24/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

10 18C/7/2025

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym Gradom
Banska Bystrica, katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXXX, v katastralnom uzemi A., okres Banska
Bystrica, obec A., a to k parcele registra ,E“, parcelné Cislo 7065 — orna pdda o vymere 1479 m2.

Il. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXXX, v katastralnom Uuzemi A., okres
Banska Bystrica, obec A., a to k parcele registra ,E*, parcelné Cislo 7065 - orna péda o vymere 1479
m2, tak, ze tato nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu, t. j. v podiele 1/1.

lll. Zalobca je povinny zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely:
- zalovanému 1/ sumu 496,49 eur,
- zalovanému 2/ sumu 496,49 eur
- zalovanému 3/ sumu 496,49 eur,
- zalovanému 4/ sumu 496,49 eur,
- zalovanému 5/ sumu 65,47 eur,

- zalovanému 6/ sumu 62,06 eur,

- zalovanému 7/ sumu 62,06 eur,

- zalovanému 8/ sumu 62,06 eur,

- zalovanému 9/ sumu 79,79 eur,

- zalovanému 10/ sumu 79,79 eur,
- zalovanému 11/ sumu 79,79 eur,
- zalovanému 12/ sumu 79,79 eur,
- zalovanému 13/ sumu 79,79 eur,
- zalovanému 14/ sumu 111,71 eur,
- zalovanému 15/ sumu 111,71 eur,



- zalovanému 16/ sumu 111,71 eur,
- zalovanému 17/ sumu 111,71 eur,
- zalovanému 18/ sumu 13 405,29 eur,
- zalovanému 19/ sumu 746,64 eur,
- zalovanému 20/ sumu 127,67 eur,
- zalovanému 21/ sumu 127,67 eur,
- zalovanému 22/ sumu 127,67 eur,
- zalovanému 23/ sumu 127,67 eur,
- zalovanému 24/ sumu 127,67 eur,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny u¢et Slovenského pozemkového
fondu, vedeny v Statnej pokladnici, &islo Ugtu v tvare IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
1872025.

IV. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

6 18C/7/2025

1. Zalobca sa zalobou, doruenou sudu diia 10. 03. 2025, domaha, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 24/ k nehnutelnosti evidovanej Okresnym tradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXXX, v katastralnom uzemi A., okres Banské Bystrica,
obec A., a to k parcele registra ,E“, parcelné €islo 7065 — orna pdda o vymere 1479 m2, a vyporiadal ho
tak, Ze predmetnu nehnutelnost prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a zarover zaviaZze Zalobcu
zaplatit Zalovanym 1/ az 24/ nahradu za ich spoluvlastnicke podiely tak ako je Specifikovana vo vyroku
lll. tohto rozhodnutia. Zaroven Ziadal priznat n&hradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca svoju
Zalobu oddévodnil tym, Ze hoci pravne ide o ornu pédu, fakticky sa na pozemku nachadza inzinierska
stavba miestnej cesty vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca pozemok skutoéne vyuziva, siéasne
sa off stara, &i uz letnou alebo zimnou Udrzbou a pod. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze vsetky
formy externého financovania (dotacie, Uvery a pod.) si vyzaduju preukazanie vyluéného vlastnictva
k pozemku, €o za su€asného stavu je pre Zalobcu problémom, nakolko nim nedisponuje a preto sa
neméze zapajat do akychkolvek vyziev na dotacné financovanie projektov. Nakolko zalovani 1/ az
24/ st neznami vlastnici, svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti neuzivaju a o nehnutelnost sa
nestaraju, a teda sa ani nepodielaju na jej udrzbe a obhospodarovani. Tento stav je neudrZzatefny pre
Zalobcu, ktory jediny realne vykonava obsah vlastnickeho prava a su€asne je zrejmé, Ze nie je mozné
uzavriet dohodu s neznamymi vlastnikmi. Do Uvahy neprichadza realne rozdelenie nehnutelnosti z
dévodu neucelnosti a straty funkénosti nehnutelnosti, ktora je vyuzivana v prospech stavby miestnej
cesty. Na uvedenom pozemku je dokonca zriadené zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 zakona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vsetky
uvedené kritéria boli zohladnené pri uréeni vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktora bola stanovena
znaleckym posudkom €. 28/2024, vypracovanym J. A. K., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, vo vySke 24,17 eur/m2, €o ¢ini 35 747,43 eur za celd nehnutelnost.
Na zaklade uvedenej vSeobecnej hodnoty Zalobca uréil vyS8ku néhrad, za ktoré ma nadobudnut
spoluvlastnicke podiely zalovanych 1/ az 24/ k nehnutelnosti ako sucin sumy 24,17 eur (vSeobecna
hodnota nehnutelnosti za | m2) a vymery zodpovedajucej velkosti spoluvlastnickeho podielu z celku
1479 m2 daného Zalovaného k nehnutefnosti.

2. Ako dbkazy zalobca oznadil a predlozil vypis z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 8-9 sudneho spisu), kopiu
z mapy urceného operatu (€. I. 10 sudneho spisu), katastralnu mapu (€. I. 11 sudneho spisu), pasport
miestnych komunikacii — obec Poniky, okres Banska Bystrica (€. I. 12-13 sudneho spisu), znalecky
posudok €. 28/2024 (€. |. 14-19 sudneho spisu). Zaroven navrhol ako dékaz vykonat aj vysluch zalobcu.

3. Zastupca zalovanych 1/ az 24/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca oznacil zalovanych v 1/ az
24/ menom a priezviskom, t. j. Zalobca ma za to, Ze sa jedna o osoby Zijuce, len ich pobyt je neznamy. Na
osvedc&enie danej skuto€nosti navrhol vykonat dokazovanie pripojenim dedi¢skych spisov po Zalovanych



1/ az 24/ za u€elom preukazania, €i pravni nastupcovia Zalovanych su osoby zname alebo nezname
a teda &i Zalovani 1/ az 24/ s neznami vlastnici, zastapeni SPF. Dalej zastupca zalovanych 1/ az 24/
uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to
prikazanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu s tym,
Ze vzhlfadom na polohu a umiestnenie spornej parcely ako aj skuto&nost, Ze ide o pozemok zastavany
stavbou miestnej cesty (verejna komunikacia), SPF sa primerana nahrada vo vyske 24,17 eur/m2 javi
ako primerana.

4. Ako dbkazy zastupca Zalovanych 1/ az 24/ oznacil a predlozil identifikaciu parciel E na C (€. I. 50
sudneho spisu), ortofotomapu (€. I. 51, 52 sudneho spisu).

5. Zalobca v replike reaguijuc na vyjadrenie zastupcu zalovanych 1/ az 24/ k pasivnej vecnej legitimécii
doplnil, Ze z predloZzenych materialov je dostato€ne preukazana pasivna vecna legitimacia Zalovanych
1/ az 24/ a ich zastupcu — SPF a nie su potrebné akékolvek dalSie dokazy zo strany Zalobcu.

6. Zastupca Zalovanych 1/ az 24/ v duplike vo vztahu k potrebe skimania pasivnej vecnej legitiméacie
poukazal na skuto€nost, Ze Zalovani 1/ az 24/ su v Zalobe ozna&eni menom a priezviskom, t. j. ako osoby
Zijuce, ktorych pobyt nie je znamy. Takéto osoby mézZe SPF zastupovat podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Z vypisu katastra
nehnutelnosti je vSak zrejmé, Ze titul nadobudnutia jednotlivych Zalovanych je rok 1913, 1919, 1932,
1933 alebo 1935. Vychadzajuc zo vSeobecne dostupnych Statistickych udajov ohfadom veku doZitia na
Slovensku je vylu€ené, aby Zalovani 1/ az 24/ Zili. Z uvedeného dovodu trva na pripojeni dedi¢skych
spisov po Zalovanych 1/ az 24/. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/31/2018 zo dna 15. 04. 2019, v zmysle ktorého nespravne oznacenie procesnych stran je
sankcionované zamietnutim Zaloby, a na rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/87/2023,
sp. zn. 12C/45/2023, sp. zn. 8C/55/2021, v ktorych bola pre nespravne oznacenie procesnych stran
Zaloba zamietnuta.

7. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. Po nariadeni pojednavania zastupca Zalovanych 1/ az
24/ dorudil sudu ospravedinenie z pojednavania vytyCeného na defi 24. 07. 2025 z dévodu dlhodobo
planovanej dovolenky povereného zamestnanca s tym, Ze suhlasi s konanim bez jeho pritomnosti
a zaroven uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava jeho predchadzajucich vyjadreni. Sud preto vo veci
konal a rozhodoval v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti zastupcu Zalovanych 1/ az 24/.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby
ako aj pisomnych vyjadreni. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, ma za to, Ze zo strany Zalobcu
bolo vyvijané maximalne Usilie k tomu, aby vedel zaZalovat tych u€astnikov, ktorych ma. Z existujucich
listov vlastnictva nie je mozné identifikovat ani datumy narodenia ani trvalé pobyty a teda je nemozné
dopéatrat’ sa potencialnych dedicov. Preto ma za to, Ze jedinym mozZnym rieSenim je povazovat tieto
subjekty za nezistenych vlastnikov z dévodu absencie identifikaénych Udajov a €o sa tyka Zitia alebo
nezitia, z tych udajov, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, nemozno skonstatovat, Ze by nezili,
pretoZe nadobudnutie vlastnickeho prava je mozné od pogiatku. Co sa tyka primeranosti nahrady, méa za
to, Ze znalecky posudok plne zohladriuje aj trhové prostredie a je to relevantnejsi podklad ako napriklad
ocenenie realitnou kancelariou. Zalobca tak e$te navy$e vynalozZil finanéné prostriedky k tomu, aby
transparentne ohodnotil predmet vyporiadania.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. a 4. tohto
rozhodnutia, priCom z predlozenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu
zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Z vypisu z LV & XXXX pre katastralne Uzemie A. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti — parcely registra ,E“, parcelné Cislo 7065 — orna péda o vymere 1479 m2, su vedeni
Zalobca, ktory je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku, a neznami
vlastnici, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi, a to zalovani 1/ az 4/, kazdy z nich, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/72 z celku, Zalovany 5/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/546 z celku,
Zalovani 6/ az 8/, kazdy z nich, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/576 z celku, Zalovani 9/ az 13/,
kazdy z nich, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/448 z celku, Zalovani 14/ az 17/, kazdy z nich,



o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/320 z celku, Zalovany 18/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu
3/8 z celku, zalovana 19/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 391/18720 z celku, zalovani 20/ az 24/,
kazdy z nich, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/280 z celku. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
tiez vyplyva, Ze ide o pozemok, umiestneny v zastavanom Uzemi obce a Ze tento nie je spolo¢nou
nehnutefnostou.

11. Podla znaleckého posudku €. 28/2024, ktory vypracoval J. A. K., znalec z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, bola vdeobecna hodnota EKN parcely €. 7065 o vymere 1479
m2, stanovena metddou polohovej diferenciacie na sumu 35 747,43 eur (zaokruhlene 35 700,00 eur),
Co predstavuje 24,17 eur/m2. Zo znaleckého posudku ako aj z predloZenej ortofotomapy, képie z mapy
uréeného operatu a pasportu miestnych komunikacii — obec Poniky, okres Banska Bystrica zaroven
vyplyva, Ze ide o pozemok zastavany stavbou miestnej cesty.

12. Z identifikacie parciel E/C (datum aktualnosti idajov 31. 03. 2025) vyplyva, Ze EKN parcela ¢. 7065 —
orna poda o vymere 1479 m2 je v registri ,C* identifikovana ako parcela €. 1621/1 — trvaly travny porast
s vymerou identickej €asti 1479 m2 (t. j. prepocCitanou na vymeru parcely registra ,E*, evidovanu na LV).

13. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu z dévodu, Ze pravny zastupca Zzalobcu na
pojednavani uviedol, Ze na vykonani tohto dékazu netrva. NavySe vykonanie tohto dbkazu by bolo
s poukazom na nespornost relevantnych skutkovych tvrdeni ako aj nepochybné vysledky dokazovania,
vykonaného listinnymi dokazmi, nadbytocny.

14. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podfla § 137 pism. b) zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

17. Podla § 136 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Podla § 8 ods. 1 pism. c) a d) zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z. z.“) register sa
sklada z uréeného operatu, zo suboru dalich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych
informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik
je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

20. Podla § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

21. Podfa § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).



22. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

23. Podla § 20 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z. z. opravnenia fondu k pozemkom uvedenym v § 16 ods. 1
pism. b) a c) ustanovené v § 17 a 18 zanikaju doru€enim vypisu z katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik
preukaze vlastnictvo k tymto pozemkom.

24. Podla § 34 ods. 18 prva veta zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 330/1991 Zb.*) pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

25. Sud mal vecnu legitimaciu stran sporu preukazanu vypisom z listu vlastnictva, priCom so Zalovanymi
1/ az 24/ ako neznamymi vlastnikmi konal v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Sud namietku
Slovenského pozemkového fondu, Ze s poukazom na § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 180/1995 Z. z. mdze
zastupovat len Zijuce osoby, ktorych pobyt nie je znamy, pri€om v danom pripade vychadzajic z vypisu
katastra nehnutelnosti, kde pri jednotlivych Zzalovanych pri tituloch nadobudnutia pozemku je uvedeny
rok 1913, 1919, 1932, 1933, 1935, je vylu€ené, aby Zalovani 1/ az 24/ Zili, vyhodnotil ako nedévodnu
z nasledovnych dévodov. Pojem neznamy vlastnik ako strana sporu bol zavedeny do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zakonom &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zakonom ¢&. 330/1991 Zb. a zdkonom
€. 180/1995 Z. z., ktoré zakony maju vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku povahu ,lex specialis®.
Na zaklade tychto osobitnych pravnych predpisov bol ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
pozemkového fondu (a v pripade lesnych pozemkov lesov Slovenskej republiky) s pozemkami, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa § 8 ods. 1 pism.
c) a d) zékona €. €. 180/1995 Z. z.). Pre obe takéto kategdrie pozemkov zékon zaviedol legislativnu
skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§ 13 zakona &. 180/1995 Z. z.). Potreba zavedenia
osobitného subjektu neznamych (nezistenych) vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania
pozemkového vlastnictva zaviest' €o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového
vlastnictva s ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava k vSetkym vlastnikom, teda aj
neznamym. Za nezisteného vlastnika podla definicie uvedenejv § 8 ods. 1 pism. c) zdkona €. 180/1995
Z. z. je potrebné povazovat aj subjekt identifikovany aspofi menom a priezviskom, ktorého miesto
trvalého pobytu (sidlo) nie je zname. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje definiciu nezisteného
vlastnika iba na osobu, ktora Zije. Nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie
nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zakon Slovenskému pozemkovému fondu
a lesom Slovenskej republiky v § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. a v § 34 ods. 18 zakona ¢.
330/1991 Zb. Nezisteni vlastnici su u€astnikom pravnych vztahov aj u€astnikom (stranou) sudnych
konani, pretoZze im osobitné zakony priznavaju presne urCené prava a povinnosti a nezistenych
vlastnikov nemozno stotozZiiovat' s fyzickymi osobami v zmysle oblianskeho prava, a teda nemozno
na nich aplikovat ustanovenia vztahujuce sa na fyzické osoby podla obc&ianskeho prava o vzniku
a zaniku sposobilosti na prava a povinnosti a z toho vyplyvajucej procesnej spdsobilosti. Slovensky
pozemkovy fond v tomto konani nezastupuje fyzickl osobu, ktord smrtou stratila spésobilost byt
ucastnikom konania, ale zastupuje osobitny subjekt - nezisteného vlastnika, ktorému zakon priznava
procesnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Procesnu subjektivitu nezndmym (nezistenym)
vlastnikom priznava zékon €. 180/1995 Z. z. a zakon €. 330/1991 Zb. Z ustanovenia § 61 CSP je zrejmé,
Ze zadkon modze priznat procesnu subjektivitu aj takym subjektom, ktoré podla hmotného prava nie su
spbsobilé mat’ prava a povinnosti. V tychto pripadoch je spdsobilost byt u€astnikom konania dana
subjektu bez hmotnopravnej subjektivity preto, aby bolo mozné uskutoCnit proces a zabezpedit' tym
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Medzi takéto subjekty patri aj neznamy
(nezisteny) vlastnik, ktorému ako Specifickému subjektu procesnu spdsobilost, ale aj hmotnopravnu
spbsobilost, napriklad pri uzatvarani kipnych zmllv, ndgjomnych zmliv a podobne priznava zakon.
Na Slovensky pozemkovy fond ako zédkonného zdstupcu neznamych (nezistenych) vlastnikov nie je



mozné vztahovat ustanovenie ob¢ianskopravnych predpisov o zastupeni, ale iba $pecialne ustanovenie
osobitnych pravnych predpisov, ktoré zadefinovali tomuto zadkonnému zastupcovi opravnenia na drovni
tak hmotného, ako aj procesného prava. Toto zastupenie nie je viazané na pravnu skuto&nost existencie
¢i smrti fyzickej osoby ako vlastnika, ale na skuto&nost absencie identifikaCnych udajov inak spojenych
s osobou zisteného vlastnika. Ustanovenia osobitnych zakonov o nezistenych vlastnikoch neukladaju
povinnost” Slovenskému pozemkovému fondu, &i lesom Slovenskej republiky zistovat' identifikatné
udaje o nezistenych vlastnikoch ani Setrit, €i su tito vlastnici zivi alebo mftvi. Opravnenie Slovenského
pozemkového fondu &i lesov Slovenskej republiky zastupovat nezndmych (nezistenych) vlastnikov
zanika podla § 20 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. doru€enim vypisu z katastra nehnutelnosti,
ktorym vlastnik preukaZze vlastnictvo k tymto pozemkom. Vlastnik alebo pravni nastupcovia nezisteného
vlastnika teda maju moznost sami sa prihlasit o svoje vlastnicke pravo, preukazat ho, aby tak doslo
k zidentifikovaniu nezisteného vlastnika a aby sa z nezisteného vlastnika stal vlastnik znamy (pozri
blizSie uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/13/2024 zo dfia 20. maja 2024). Sud
poukazuje na to, Ze aj Najvys&i sud Slovenskej republiky v rdmci svojej rozhodovacej €innosti ustalil
zaver, podfla ktorého je procesnopravna subjektivita SirSia ako hmotnopravna. Mozno preto dospiet
k zaveru, Ze zakon priznava nezndmym (nezistenym) vlastnikom fikciu procesnopravnej subjektivity
(pozri bliz8ie rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15.
aprila 2019, na ktoré poukéazal aj Slovensky pozemkovy fond, a sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dha 28.
februara 2022). A pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu Luéenec, tak sud uvadza,
Z2e okrem toho, Ze nie su sucastou ustalenej sudnej praxe a teda sud nimi nie je ani viazany, tak
z hfadiska ich skutkovej odliSnosti nie su na prejednavany pripad ani aplikovatelné. Sud tak s poukazom
na vysSie uvedené ako aj s prihliadnutim na €&l. 17 CSP, v zmysle ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb v konani,
nevykonal dbkaz pripojenim dedi€skych spisov po Zalovanych 1/ az 24/, ktory by navySe vzhladom na
absenciu akychkolvek dalSich identifikacnych udajov Zalovanych 1/ az 24/ (okrem mena a priezviska)
nebolo mozné v konani ani vykonat.

26. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva
zo strany Zalobcu bola podana dévodne, a to vzhfadom na to, Ze u Zalovanych 1/ az 24/ sa jedna
o neznamych vlastnikov ako aj na skutoénost, Ze Zalobca uziva predmetnu parcelu, Zalovani 1/ az
24/ si svoje spoluvlastnicke prava neuplatiiuju, ked zaroven Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovanych 1/ az 9/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil.

27. Pokial ide o spOdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, realna delba CKN parcely
€. 7065 nie je dobre mozna vzhfadom na vacsi poc¢et spoluvlastnikov, velkosti spoluvlastnickych podielov
a jej vymeru, ako aj na skuto€nost, Ze u Zalovanych 1/ az 24/ sa jedna o neznamych vlastnikov, a
teda realne nie je predpoklad, Ze by mali zaujem predmetnu nehnutelnost’ uzivat, a v neposlednom
rade aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o pozemok zastavany stavbou miestnej cesty vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu. Nasledne preto prichadzal do uvahy Zalobcom navrhnuty spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, a to prikdzanie pozemku do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. S tymto
spbsobom vyporiadania vyjadril suhlas aj Slovensky pozemkovy fond. V konani tak nebol sporny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

28. Z vySsie uvedenych dovodov a tiez aj s poukazom na to, Ze nikto nesmie byt nuteny, aby proti
svojej vobli zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia (I. vyrok rozsudku) a zaroven ju prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu (ll. vyrok rozsudku).

29. Co sa tyka vysky nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ az 24/, sud pri jej uréeni
vychadzal zo znaleckého posudku €. 28/2024, vypracovaného znalcom J. A. K., ktory stanovil vdeobecnu
hodnotu EKN parcely €. 7065 na sumu 24,17 eur/m2, o ktorej spravnosti sud nemal dévod pochybovat’
a vodi ktorej nemal Ziadne namietky ani Slovensky pozemkovy fond, ked vo vyjadreni k Zalobe vyslovne
uviedol, Ze nahrada vo vySke 24,17 eur/m2 sa mu javi ako primerana. Sud lehotu na plnenie, ktora
plynie od pravoplatnosti rozsudku, stanovil tri dni, ked podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani je Zalobca schopny uhradit primerani nahradu aj v tejto lehote. Sud pre Uplnost' veci
uvadza, Ze s poukazom na § 232 ods. 3 CSP méze v odévodnenych pripadoch uréit’ aj dihSiu lehotu
na plnenie, musi v3ak prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vySku primeranej nahrady,



platobnu schopnost Zalobcu, a pod. pricom zavery sudu o ur€eni dih8ej ako zdkonnej paric¢nej lehoty
musia byt vzdy nélezZite zdévodnené. V prejednavanej veci Zalobca ni¢im neodbévodnil uréenie dih3ej
ako zakonnej pari¢nej lehoty, a v tomto smere nenavrhol vykonat ani Ziadne dokazovanie. Preto sud
konstatuje, Ze Zalobca sudu nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali povolenie zaplatit
nahradu za spoluvlastnicky podiel v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj o trovach
konania. V zmysle § 255 ods. 1 CSP by Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, nakofko
sud jeho navrhu vyhovel, a teda bol v konani uspesny. Av8ak vzhfadom na povahu a charakter sporu,
ked Zalovanych 1/ az 24/ ako nezndmych vlastnikov, nedisponujucich hmotnopravnou subjektivitou,
ale v zakonom vymedzenych konaniach len fikciou procesnopravnej subjektivity, nie je mozné zaviazat
na nahradu trov konania (takéto rozhodnutie by nebolo vykonatelné, kedZe zo Ziadneho zakonného
predpisu nevyplyva, Ze by osoba tzv. neznameho vlastnika vo vykonadvacom konani disponovala fikciou
procesnopravnej subjektivity), sud v zmysle § 257 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava. Napokon aj samotny pravny zastupca Zalobcu k aplikacii § 257 CSP na pojednavani uviedol,
Ze nenamieta navrhovany postup vzhfadom k tomu, Ze vie, Ze je to osobitny pripad, kde na druhej strane
stoji neexistujuci subjekt, a Ze bude reSpektovat’ rozhodnutie.

Poucenie:

2 18C/7/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V Banskej Bystrici diia 24. jula 2025



