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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, A.
XXXX/IXX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, 089 01 Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954 448, proti zalovanej: D. D., E., F. XX, XXX XX G., H.: XX
XXX XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom: Bo¢na 10,
040 01 Kosice 1, ICO: 36 863 017 o vydanie bezdévodného obohatenia o ochranu prav spotrebitela
s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9Csp/126/2017-485 zo dfia
08.11.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Csp/126/2017-739 zo dna 11.10.2024, takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku ll. v ¢asti o vydanie bezdévodného
obohatenia tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2 115,33 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2 115,33 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

II.Zru$ uje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku Il. v ¢asti o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud konanie do sumy 229,91 € zastavuje.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52 ods. 1az 3, § 53 ods. 1,2a4,§1000ds. 1,§107 ods. 1a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zékonnika, § 2, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych averoch, &l. 1, § 131, § 151 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna spolu s manzZelom dfia XX.XX.XXXX uzavrela so Zalovanou
Zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 91.000,-



Sk (3.020,65 eur). Za poskytnuty Uver zalovanej zaplatila do 20.09.2016 sumu 5.186,02 €, za vedenie
Uctu, spravu uveru 238,- €.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 12.02.2020
odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie bola predmetom konania uz
len suma 2.403,37 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.11.2017 do zaplatenia (l. vyrok) a
nadvazujuce rozhodnutie o trovach konania (lll. vyrok). Il. vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujice;j
Casti uroku z omeskania a finanéného zadostucinenia Zalobu zamietol odvolanim napadnuty nebol, a
teda nadobudol pravoplatnost. Zalobkyria po vrateni veci zobrala Zzalobu spat do sumy 222,91 €, a preto
konanie v tejto Casti sud prvej inStancie zastavil.

5. Vzhfadom na pocet a charakter u€astnikov zmluvy na strane diznika prvoinstanény sud skumal, &i
v Zalobe nejde na strane Zalobcu o nerozlu€né procesné spolocenstvo. Ustalil, Ze tomu tak nie je, ¢o
uz konstatoval (a Zalovand to dalej namietala) aj vo svojom prvom meritérnom rozhodnuti, no odvolaci
sud takyto zaver sudu prvej inStancie nespochybnil, preto vychadzal z premisy, Ze Zalovaného naroku
je opravneny domahat’ sa kazdy u€astnik zmluvy aj samostatne, teda nie je nevyhnutné, aby druhym
Zalobcom bol manzel Zalobkyne, ako druhy diZnik z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere.

6. Predmetnu Zmluvu o splatkovom uvere sud prvej inStancie posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, kedze
Zalovana ako pravnickd osoba poskytla v rdmci svojho podnikania Uver Zalobkyni a jej manzelovi
ako fyzickym osobam, ktori nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Charakter Zmluvy v konani sporny nebol. Nasledne podrobil Zmluvu prieskumu z hladiska
jej obsahovych nélezitosti. Neuvedenie RPMN bolo v zmysle platnej pravnej Upravy platnej v Case
uzavretia Zmluvy jediny dévod, ktory by sposoboval bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru poskytnutého
Zalobkyni a jej manzelovi na zaklade Zmluvy zo dria XX. XX. XXXX. V danom pripade vdak RPMN
v Zmluve uvedena bola, a to, Ze by mala byt uvedena nespravne, Zzalobkyfia v konani nepreukazala.
Vzorec, na zaklade ktorého vypocitala RPMN sa pouZival iba v obdobi od nadobudnutia u¢innosti zakona
€. 258/2001 Z. z. do dna 30. 06. 2006. Dria 01. 07. 2006 nadobudla u¢innost’ novela predmetného
zakona (zakon &. 264/2006 Z. z.), ktorym sa meni a doplifia zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a o zmene zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktorou
bol zavedeny Uplne iny vzorec na vypoCet RPMN. Naviac predlozeny vypoet RPMN podfa oficialnej
internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR, z Portélu finan€nej osvety a ochrany
finanéného spotrebitefla MF SR, na ktory sa Zalobkyna tieZ odvolala pri argumentéacii o nespravne
uvedenej vyske RPMN v Zmluve, nie je pre pravne ucely pouZitelny a jasne sa tam uvadza, Ze
,2uvedend kalkulatka RPMN ma nezavéazny charakter a sluzi vylu€ne na informativne ucely“. Navyse,
Zalovana predlozila svoj vypo&et RPMN a uviedla, Ze tato je vypocitana a uvedena v Zmluve spravne.
V €ase uzavretia Zmluvy diia XX. XX. XXXX sa teda aplikoval uplne iny postup pri vypocte RPMN, nez
podfa vzorca Zalobkyfou oznadeného. Vzorec pre vypolet RPMN bol v €ase uzavretia Zmluvy jasny
a bol prilohou zékona &. 258/2001 Z. z.. Zalobkyria nepreukazala, Zeby Zalovanej vypocet v zmysle
uvedeného bol nespravny, resp. aky by mal byt podla tohto zdkonného postupu v zmysle uvedene;j
prilohy. Predmetna zmluva bola uzavreta diia XX.XX.XXXX, teda nepodliecha pravnej Uprave G&innej az
od roku 2010. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyria neuniesla ani bremeno
tvrdenia, ani dbkazné bremeno, ohfadom udajného podhodnotenia RPMN v zmysle vzorca, ktory bol
priamym obsahom pravnej normy a Ze by mal byt poskytnuty Uver bezuro&ny a bez poplatkov, a teda Ze
by mala narok na vydanie bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho v sume zodpovedajlcej rozdielu
medzi poskytnutym uverom a fiou uskuto€nenymi plneniami v prospech Zalovanej, ktora sa mala takto
bezdbvodne obohatit, a preto Zalobu ohfadom poZadovanej vySky udajného bezdévodného obohatenia
zamietol.

7. Doplnil, Zze aj odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala vySku bezdévodného obohatenia
tak, ako je uvedend v zalobe a v spise sa nenachadzaju Ziadne listinné dékazy, ktoré by potvrdzovali
tvrdenia Zalobkyne o vykonanych platbach na ucet Zalovaného za u€elom splacania spotrebitelského
uveru. Ani po zrudeni rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom sa na tejto dékaznej absencii Zalobkyne
ni¢ nezmenilo. Tvrdenia Zzalobkyne uvedené v Zalobe o konkrétnej vySke bezddvodného obohatenia
bezpochyby nadalej ostali nepreukazané listinnymi dékazmi, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia o
konkrétnych (Ciselne a datumovo Specifikovanych) vykonanych platbach na ucet Zalovaného za u¢elom
splacania spotrebitelského Gveru tak, ako to vyzadoval odvolaci sid. Zalobkyfa sa odvolavala na e-



mail Zalovanej zaslany sudu dfia 06.06.2019, ktory sa v8ak v spise nachadzal uz aj v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v €asti navrhu na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v Zmluve. V predmetnom individualnom spotrebitelskom spore ma Zalobou uplatneny
narok sluzit na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo porudeného subjektivneho prava Zalobkyne a
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky prichadza do Uvahy v pripade, ak ich obsah akymkolvek
spésobom dopada alebo méa vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny. Zalobkyfia
v8ak vo vztahu k fiou vypo€itanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti tykajuce sa tohto konkrétneho zavazkového vztahu a neprodukovala Ziadne tvrdenia, ako sa
tieto maju negativne premietat do jej pravneho postavenia a netvrdila Ziadnu konkrétnu ujmu z udajnej
neprijatelnosti, ani sa nedomaha vratenia Ziadnych plneni z tejto neprijatelnosti plynucich.

9. Z opatrnosti vznesenu namietku premli€ania zalovanou v konani nemohol relevantne posudit, a to ani
pokial ide o plynutie subjektivnej, ani objektivnej premli&acej doby, nakolko v kontexte s vySSie uvedenym
nie je zrejmy zadiatok ich plynutia v zmysle skutoCnosti, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych
bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud a premi€uje sa samostatne pri zohladneni tej
skutoCnosti, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere. PremlI€anie naroku Zzalobkyne by bolo len
dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby, ktord bola zamietnuta uz z dvoch vys3ie uvedenych dévodov.

10. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil tak, Ze uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia.
Uviedla, Ze v Casti Zalobného naroku o vydanie bezdévodné obohatenie ide v sudenej veci v poradi
o druhy rozsudok, pricom prvym rozsudkom prvoinstanéného sudu zo dha 12.02.2020 jej bolo
vyhovené. Zmieneny rozsudok bol krajskym sudom zruSeny uznesenim sp. zn. 13CoCsp(28/2020 zo
dfia 20.04.2021 z dbévodu jeho nepreskumatelnosti. Po zruSeni prvoinstanéného rozsudku a vrateni
veci sudu prvej inStancie Zalobkyha rozSirila Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a o uréenie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok. Co sa tyka zamietnutia Zaloby o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, je odvolanim
napadnuty rozsudok prvym rozsudkom.

12. Zalobkyha primarne namietala nespravny pravny zaver sidu prvej indtancie vo veci uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vo veci vydania bezdévodného obohatenia. So zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v danej veci na strane Zalobkyne sa nejedna o nerozluéné procesné spologenstvo,
a teda, Ze zalobu mohla podat aj sama zalobkyria ako dlzniCka sa stotoZfiuje, no nemodze sa uz stotoznit’
S0 zaverom, Ze zavazok vyplyvajucu z predmetnej uverovej zmluvy je solidarnym zavézkom Zalobkyne
a jej manzela. Podla Zzalobkyne neexistuje Ziadny dévod na vznik ich pasivnej solidarity. Zdéraznila, Ze
s manzelom uzatvorili zo zalovanou uverovu zmluvu ako spoloéni dlznici, z procesného hladiska su
samostatnymi spolo¢nikmi a z hfadiska hmotného prava su deleni spolo&nici, nie solidarni. Na platnost
dohody o solidarite vplyva, Ze suastou dohody musi byt ustanovenie, podfla ktorého su spoludiznici
zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Pri absencii takéhoto dojednania sa spoloény zavazok viacerych
diZnikov povaZuje za deleny (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/143/2008 zo dria 29.01.2009,
rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 3 Cz 57/1973). Zalobkyta méa za to, Ze ich zavézok s manzelom
voci Zalovanej je spolo¢nym, ale delenym, a preto zmluva neobsahuje spravne néleZitosti vo&i kazdému
z nich. Zalovana Zzalobkyni a jej manzelovi poskytla uver vo vyske 91.000,- Sk, takZe kazdému z nich
poskytla Uver vo vySke 45.500,- Sk, tomu mali zodpovedat aj nalezitosti zmluvy vyjadrené samostatne ku
Zalobkyni a samostatne k jej manZelovi ako delenym diZznikom. Ak Zalobkyna aj jej manzel mali Zalovanej
splatit sumu 45.500,- Sk, tak nemdze platit, Ze obaja mali zaplatit’ 119 splatok po 1.313,- Sk s kone&nou
splatnostou 20.09.2016, a preto neméze byt vo vztahu ku kazdému z nich RPMN vo vyske 12,69 %.
Aj z tohto dévodu, ak by sa aj nejednalo o absolutne neplatni zmluvu, jednalo by sa o Uver bezuroény
a bez poplatkov, pre nespravnu hodnotu RPMN.

13. Dal$i dévod zakladajdci nespravnu vysku RPMN, bez ohladu na delenost zavézku, podla Zalobkyne
vyplyva z posudenia neprijatelnosti poplatku za spravu uveru. V pripade, Ze ho Zalovana povazuje za
regularny, mala ho zaratat do celkovych nakladov spotrebitela, a teda do vypoc¢tu hodnoty RPMN podfa
§ 2 pism. c), d) zdkona €. 258/2001 Z. z. Ak by poplatok za spravu uveru predstavoval neprijatelnu



zmluvnd podmienku, do celkovych nakladov by nemohol byt zahrnuty, o by sa odrazilo na inej
hodnote RPMN akou je hodnota RPMN pri zapoc¢itani poplatku za spravu uveru do celkovych nakladov
spotrebitela, uvadzanou v zmluve Zalovanou. Zdéraznila, Ze uvedenie nespravnej hodnoty RPMN ma
ten isty dosledok ako keby RPMN v zmluve uvedena nebola vobec.

14. Za dalSie dovody bezuro¢nosti povazuje nedoplnenie zmluvnych podmienok o priemernu hodnotu
RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom od 01.01.2008
a uvedenie priemernej RPMN v zmysle § 8aa ods. 1 zakona €. 568/2007 Z.z., najneskor do 29.06.2008
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/223/2020 zo dfia 26.01.2022), nesplnenie si povinnosti
Zalovanou vyplyvajucich z § 27 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z., poru$enie povinnosti skimat' s odbornou
starostlivostou bonitu spotrebitela. V pripade, Ze by Zalovana postupovala s naleZitou odbornou
starostlivostou, zistila by, Ze ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania,
mala Zalobkyfa nasledujucu Uverovu zatazenost: I. J. K, I. J. F., I. zmluva o Uvere L., o Eom Zalobkyna
dolozila dokazy. Prijem Zalobkyne v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy bol 350,- eur, prijem
jej manzela 400,- eur, celkovo prijem predstavoval 750,- eur mesacne. Na vy3Sie zmienené Uvery
mesacne mala Zalobkyfia s manzZelom platit 74,71 eur a na uUver, ktory je predmetom tohto konania bola
mesacna splatka vo vyske 43,58 eur. Zalobkyfa sa podrobne vyjadrila k vydavkom C. rodiny (F. maloleté
deti), ktora byvala v podnajme.

15. Zalobkyria ma za to, Ze vysku bezddvodného obohatenia dostatoéne vySpecifikovala v jej vyjadreni
zo dna 28.03.2022, poukazala na email Zalovaného zaslaného sudu prvej inStancie dria 06.06.2019.
Vo vztahu k preml€aniu bezdévodného obohatenia sa veritela — trvajuceho a pokracujuceho — na ukor
spotrebitela poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Xobdo/99/2019 zo dia 24.05.2022
ako aj najnovsie rozhodnutia Krajského sudu v Pre3ove.

16. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobkyria poukazala
na €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020 zo dia 15.04.2020, uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 6Cdo/27/2018 zo dna 28.03.2019, sp. zn. 7Cdo/149/2020 zo dha 24.08.2022, rozsudky Sudneho
dvora EU C-19/20 zo dfia 29.04.2021, C-321/22 zo dia 23.11.2023. Prakticky vyznam Zaléb o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vidi v tom, Ze na kazdé ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
moze nadvazovat zaloba na plnenie, a to na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
a na urCenia neprijatefnosti poplatkov méze nadvazovat' Zzaloba na vydanie bezdévodného obohatenia,
preto zaver sudu prvej inStancie je podfa Zalobkyne v prikrom rozpore s uniovym pravom a s jeho
premietnutim do prava vnutrostatneho. Nasledne sa podrobne vyjadrila k dbvodom neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost Ziadala vyslovit' (poplatok za spravu uveru, vyhlasenie
diZznika o tom, Ze sa oboznamil so sucastami Uverovej zmluvy, vofba Obchodného zakonnika) a na
suc€asnu aplikaénu prax vztahujiucu sa na predmetné zmluvné podmienky.

17. Zalobkyria navrhla rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zmenit, jej Zalobe vyhoviet a priznat' jej plnd nahrad trov konania v pomere 81,46
%. V prevysSujucej Casti, t. j. v Casti o urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

18. Odvolanie Zalobkyne bolo Zalovanej doruené na vyjadrenie. Zalovanej bola poskytnuta lehota na
vyjadrenie 10 dni.

19. Dila 02.03.2024 bola sudu prvej indtancie doruena ziadost Zalovanej o prediZenie sudcovskej lehoty
na vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. S ohladom na rozsiahlost odvolania Zalobkyne Zalovana Ziadala
predizit lehotu aspon do dfia 24.03.2024 (oproti pdvodnej 11.03.2024).

20. Sud prvej indtancie zalovanej lehotu stanovent sidom predizil do 12.03.2024.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.



22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyrfiou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP, pri€om nariadil odvolacie pojednavanie, na tomto
pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani rozsudku v jeho napadnutej ¢asti bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je plne dévodné.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

24. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie konanie do sumy 222,91 eur zastavil, tento vyrok v zmysle ust. § 367 CSP nadobudol
pravoplatnost.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spocCiva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych dokazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie ddokazov sudom pritom neznamenda lubovéfu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. (teraz § 191 ods. 1 CSP), pretoze sud
vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak v
konani nevysli najavo, pretoZze sud opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZe v hodnoteni dékazov, popripade poznatkov,



ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje ust. § 133 az 135 Obclianskeho sudneho poriadku, resp. teraz § 192 a 193 CSP. Na
zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel v prevaznom rozsahu k spravnym skutkovym
zisteniam o okolnostiach posudzovanej veci, avSak nie v plnom rozsahu (pozri nizsie), o zaklada
naplnenie aj tohto odvolacieho dévodu

28. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozZné sudenu vec riadne pravne posudit. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie opisané odbévodneni napadnutého rozsudku zodpovedaju medzi stranami v zasade spornym
a nespornym skuto€nostiam, a preto niet Ziadnych prekazok k tomu, aby v dalSom konani nemohli
byt prevzaté za podklad pre rozhodnutie o podanom odvolani. Odvolaci siud ohladne skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie vyplyvajucich z napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto zistenia
poukazuje, okrem tych ktoré su Specifikované v nasledujucom odseku tohto rozhodnutia.

30. Okrem vys$8ie uvedeného tak je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
na vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadom uvedenia RPMN v Zmluve
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX M. N. XX XX.XXXX ako aj preukazania vysky bezdbévodného
obohatenia.

31. Odvolaci sud za ucelom zopakovania dokazovania v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP na
pojednavani konanom na odvolacom sude dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam.

32. Mozno tak konstatovat, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov Ciastkovo dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne mali za nasledok nespravne pravne posudenie veci.
Po zopakovanom dokazovani odvolacim sudom, odvolaci sud skutkovy stav ustaluje nasledovne.

33. Zalobkyha a jej manzel diia XX.XX.XXXX uzatvorili ako diZnici so Zalovanou ako veritefom Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na z4klade tejto zmluvy im bol poskytnuty uver vo vyske 91.000,-
Sk (3.020,65 eur). Zalobkyfa do 20.09.2016 za poskytnuty Gver Zalovanej zaplatila celkovo sumu
5.186,02 eur, za vedenie uctu, spravu Uveru 238,- eur.

34. Zalobkyfia sa podanou Zalobou pévodne domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.403,37 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne od 20.09.2016 z dbvodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

35. Okresny sud Poprad o zalobnom navrhu Zalobkyne uvedenom v bode 25 tohto rozhodnutia uz raz
rozhodol, a to rozsudkom sp. zn. 9Csp/126/2017 zo diia 12.02.2020 tak, ze cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2 403,37 € s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne od
16.11.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevysujucej €asti uroku z omes$kania a finanéného zadostucinenia sud Zalobu zamieta.



[ll. Trovy konania sud stranam nepriznava.

36. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 13CoCsp/28/2020-142 zo dna 20.04.2021 rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku I. a Ill. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodom zrudenia rozsudku bola predovietkym skutoénost,
Ze sud prvej indtancie sa so zaciatkom plynutia premi¢acej doby dostatoéne nezaoberal (v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR), v tejto Casti jeho
rozhodnutie posudil odvolaci sud ako nepreskimatelné (bod 26 rozsudku OS). Sud prvej indtancie sa
tiez vbbec nezaoberal, kedy zagala plynut objektivna premi€acia doba a kedy subjektivna premi€acia
doba. Odvolaci sud sudu prvej indtancie vytykal, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho mal sud tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe za preukdzané, kedZe v spise sa
nenachadzaju Ziadne listinné dékazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenia Zalobkyne o vykonanych platbach na
ucet Zalovaného za ucelom splacania spotrebitelského uveru, ktoré by potvrdzovali tvrdenia Zalobkyne
o vySke bezddvodného obohatenia, ktoré si podanou zalobou uplatfiuje.

37. Po zruSeni prvoinstanéného rozsudku odvolacim sudom Zalobkyfia zobrala Zalobu v Casti
uplatneného bezdévodného obohatenia vo vyske 222,91 eur spat’ a suasne rozsirila Zalobu o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a o uréenie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok. Sud prve;j
inStancie zmienené rozSirené Zaloby pripustil na pojednavani dfia 09.09.2022.

38. Napadnutym rozsudkom, ktory je predmetom prieskumu tohto odvolacieho konania sud zastavil
konanie do sumy 222,91 eur (vyrok |), Zalobu v prevysujucej Casti zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze
Zalovana ma vo i Zalobkyni narok na 100 % néhradu trov konania (vyrok lll.).

39. Dévodom zamietnutia Zaloby zo strany prvoin§tanéného sudu bola skutodnost, Zze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru, a teda, ze by mala narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Neuvedenie RPMN bolo
v zmysle pravnej Upravy platnej v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy bolo jedinym dévodom, s ktorym
zdkonodarca spajal bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalobkyni a jej manzelovi.
Skuto¢nost, Zze by vySka RPMN v predmetnej Zmluve bola uvedena nespravne Zalobkyna nepreukazala.
Vypocet predloZeny Zalobkyriou nie je pre pravne ucely pouzitefny. Prvoinstanény sud tiez dodal, Ze
tvrdenia Zalobkyne ohladom konkrétnej vy8ky bezddvodného obohatenia ostali aj nadalej v rovine
tvrdeni, bez preukazania listinnymi dékazmi, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia o konkrétnych vykonanych
platbach na ucet Zalovaného za ucelom splacania spotrebitelského Gveru tak ako to vyZzadoval odvolaci
sud. Pokial sa Zalobkyria odvolavala na e-mail Zalovanej zaslany sudu dha 06.06.2019 sa v spise
nachadzal uz aj ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

40. Sud prvej indtancie zamietol aj Zalobu v Casti navrhu na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v Zmluve z dévodu, Ze Zalobkyria vo vztahu k fiou namietanym zmluvnym podmienkam
neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti tykajuce sa tohto konkrétneho zavazkového vztahu
a neprodukovala Ziadne tvrdenia, ako sa tieto zmluvné podmienky maju negativne premietat do jej
pravneho postavenia a netvrdila Ziadnu konkrétnu ujmu z udajnej neprijatelnosti, ani sa nedomahala
vratenia Ziadnych plneni z tejto neprijatefnosti plynucich.

41. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoze
uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovana vystupovala
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a Zalobkyna je spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, priGom aj predmetna zmluva tdto charakteristiku spifia. Z tohto dévodu je podra odvolacieho
sudu potrebné na posudenie pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou aplikovat’ ustanovenia
na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalobkyha ako spotrebitelka osobitne
nevyjednala a nemala ani moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.



42. So zaverom sudu prvej inStancie spocivajucom v tom, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru sa odvolaci sud neméze
stotoznit. Je potrebné zdbraznit, Ze spotrebitelské spory patria medzi spory s ochranou slabsej zmluvnej
strany. Obsahom principu ochrany slab3ej strany je nahradit formalnu rovnovahu, ktord zmluva nastoluje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu
zaviest rovnost (rozhodnutie Stdneho dvoru EU vo veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo ai.). Hmotnopravne ustanovenia chraniace spotrebitela v zavazkovych vztahoch dosahuju taky
vyznam, ze zdsadnym spdsobom ovplyvnili charakter civilného prava vobec. Rovnako ako hmotné pravo
ochrany spotrebitela, aj procesné spotrebitel'ské pravo ma identifikovat skuto€nu realnu disparitu stran
v civilnom procese, vyplyvajucu z charakteru stran sporu, tito vo svojej regulacii €0 mozno najviac
zohfadnit a hfadat vhodné inStrumenty na jej kompenzaciu. Samotné zabezpecenie rovnosti zbrani stran
v sudnom procese vo formalnom slova zmysle nie je schopné takuto disparitu stréan v spotrebitelskych
sporoch odstranit’.

43. Jednym zo zakladnych nosnych principov civiiného procesného prava je princip procesnej
zodpovednosti stran sporu. Takéto nastavenie civiiného procesu je v3ak len velmi tazko zlugitelné
s jeho socidlnou funkciou v sporoch s ochranou slab3ej strany. Ustanovenie § 295 CSP
predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s cielom
poskytnut’ spotrebitelovi o najvacSiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Idea
zaobstaravania a vykonavania dékazov v prospech spotrebitela ex officio bola podrobne rozpracovana
v judikatire Sudneho dvora EU a medzicasom sa v $irokej miere etablovala aj vo vnutrostatnej
rozhodovacej €innosti sudov v8etkych indtancii.

44. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, ak ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol mat’ vplyv na ich obsah. S
ciefom zabezpeéit Groven ochrany, ktord chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, Studny dvor EU viackrat
zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mébze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. MozZnost vykonat aj
nenavrhnuté dokazy uzko suvisi s povinnostou ,ex offo“ kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Judikatura Sudneho dvora EU rovnako zavéazuje sud, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné
opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit sidny spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani
kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel (rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-511/17, Lintner). Dispoziéna zasada a zasada ne ultra petita nebrania tomu,
aby sud vyZadoval od Zalobkyne, aby predlozila jeden alebo viaceré dokumenty, ktoré su zakladom pre
podanie jej navrhu, pretoze takato vyzva smeruje len k zabezpec€eniu procesného ramca dokazovania
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-419/18 a C-483/18, Profi Credit Polska, bod 68).

45. V suvislosti s § 295 CSP je v individualnych spotrebitelskych sporoch potrebné aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP. NemézZe byt na tarchu spotrebitela, ak v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji
vSetky dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informa&ného deficitu, ktory je pre spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za spotrebitela suplovat sud, a to aj v
pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo nemdze predlozit dékazy vlastnou vinou. Obdobné plati aj v
pripade, ak je spotrebitel Zalovany a nepripoji vietky dékazy k vyjadreniu k Zalobe.

46. Z citovanej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi volu byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou nadalej viazany, €o v prejednavanej veci nenastalo.

47. Vo svetle vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal ex offo povinnost
podrobit Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX M. N. XX.XX.XXXX prieskumu z hladiska
jej obsahovych naleZitosti vyzadujucich pravnou Upravou platnou v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktorych
nedostatky Zzalobkyria namietala. Uvedeny zaver sa vztahuje aj na posudenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, a to nielen Zalobkyfiou namietanych. Je potrebné si uvedomit, Ze podpora spotrebitefov
pri uplathovani narokov voli dodavatelom presahuje individudlne zaujmy jednotlivych spotrebiteflov.



Ak totiz spotrebitel neuplatni narok, nie je dodavatel motivovany zmenit svoje obchodné spravanie,
pretoZe jeho postup v rozpore so zakonom sa mu oplati. Vybudovanie optimalne fungujuceho civilného
procesu pre efektivne uplatiiovanie spotrebitelskych narokov je nevyhnutné nielen pre trh ,priatelsky
pre spotrebitelov®, ale je podmienkou samotnej existencie rovnovazneho trhu.

48. Zalobkyna dévody beziroénosti a bezpoplatkovosti Uveru videla v tom, Ze Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX M. N. XX XX.XXXX uzatvorila so svojim manzZelom, teda jej zavazok s manzelom
voCi Zalovanej je spoloénym, ale delenym, no zmluva neobsahuje spravne nalezZitosti voci kazdému
diZnikovi, najma pokial ide o vySku RPMN. Za dali dévod bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru
povazovala nespravne uvedenu vySku RPMN s ohfadom na neprijatelnost poplatku za spravu averu,
v pripade, Ze by sud tento poplatok neposudil ako neprijatelny, Zalovana ho spravne mala zaratat’ do
celkovych nakladov, a teda do vypoc&tu hodnoty RPMN podla § 2 pism. c), d) zakona ¢. 258/2001
Z. z. Bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru rovnako videla v tom, Zze Zalovana nedoplnila zmluvné
podmienky o priemerni hodnotu RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2008 ako aj v poruSeni povinnosti Zalovanou skumat s odbornou starostlivostou
bonitu spotrebitela.

49. Zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX M. N. XX XX XXXX vyplyva, Zze vySka uveru Cinila
3.020,65 EUR (91 000,- Sk), poCet mesacnych splatok 119, vySka splatky 43,58 EUR (1 313,- Sk).
Okrem vysS8ie uvedenej splatky, bola Zalobkyfia povinna Zalovanému mesacne uhradzat’ aj poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,99 EUR (60,- Sk). Suhrnne tak zalobkyria Zalovanému uhradzala sumu 45,57
EUR mesacne. Pri 119 splatkach by Zalobkyra Zalovanému za poskytnuty Uver uhradila celkovo sumu
5422,83 EUR.

50. V zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch su
rocnou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

51. Podla § 2 pism. ¢) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

52. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

53. Zakonodarca jasne stanovil osobitné nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom
odstranenia faktickej nerovnovahy vo vztahu k dodavatelovi bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
Uverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Uvedenie hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere zakonodarca v prospech ochrany
spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze jej neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym



spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Tym, Ze zakon nedodrzanie tejto obsahovej naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tejto naleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti.

54. Zalobkyfa v konani namietala, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech
spotrebitela. K vadnosti RPMN uviedla, Ze v predmetnej Zmluve je uvedena mesacna splatka vo
vyske 43,58 EUR, ale Zalobkyria realne mesaéne Zalovanej uhradzala sumu 45,57 EUR, nakolko okrem
splatky vo vySke 43,58 EUR platila aj poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 EUR. Zo Zmluvy vyplyva
jediny Gdaj o mesadnej splatke, a to vo vyske 43,58 EUR (1 313,- Sk). Zalovana prvoinstanénému
sudu predlozila tabulku s prehfadom udajov pouZitych na vypo€et RPMN v Zmluve Zalobkyne (€. I. 340).
Zo spominanej listiny jednoznaéne vyplyva, Ze pri vypocte RPMN Zalovana vychadzala z mesacnej
splatky vo vySke 43,58 EUR (1 313,- Sk) a po¢tu mesacnych splatok - 119. Pokial by Zalobkyna
Zalovanej bola povinna uhradit 119 splatok vo vyske 43,58 EUR, celkovo by Zalovanej zaplatila sumu
5 186,02 EUR. Tymto udajov zodpoveda aj vy8ka RPMN, ktora je v Zmluve uvedend, t. j. 12,69 %,
tak ako to vyplyva aj z tabulky s prehfadom udajov pouZitych na vypoCet RPMN v Zmluve Zalobkyne
predloZenej samotnou Zalovanou. AvSak, Zzalobkyra redlne Zzalovanej mesa¢ne uhradzala sumu 45,57
EUR (mesacna splatka + poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 EUR), a preto pri 119 splatkach
Zalovanej celkovo uhradila 5 422,83 EUR. V kontexte vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze vySka RPMN
uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX M. N. XX XX.XXXX je nespravna a zaroven je
nizsia, €o je v neprospech spotrebitela. Aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu Gverovych
zmlav, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostiiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

55. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitel'ského Uveru a je klu€¢ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoZze okrem Uurokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace
s uverom. RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi¢anu sumu, kedze
zohladiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.

56. V kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze v predmetnej zmluve je uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitela. Nespravne uvedenie vysky RPMN v neprospech spotrebitela ma
rovnaké nasledky ako v pripade, Ze hodnota RPMN uvedena nebola. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
posudil aver, ktory Zalovana poskytla Zalobkyni na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
M. N. XX XX XXXX v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

57. S ohladom na zaver odvolacieho sudu uvedeného v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia,
a to bezurocnost a bezpoplatkovost predmetného uveru, je potrebné konstatovat, Ze narok zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny. Zalovana mala narok len na vratenie sumy, ktoru
Zalobkyni realne poskytla, t. j. 3 020,65,- Eur (91 000,- Sk).

58. Z podanej Zaloby ako aj aj vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze mala Zalovanej zaplatit celkovo
sumu 5 424,03 EUR. Svoje tvrdenia v3ak nijako nepreukazala ani nepodloZila Ziadnymi listinnymi
dbkazmi. Sud prvej indtancie zaslal Zalovanej dfia 13.08.2018 vyzvu na predloZenie prehlfadu splacania
Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy Uvere €. XXXXXXXXXX M. N. XX XX.XXXX. Na predmetnu
vyzvu Zalovana nereagovala, preto dia 23.05.2019 prvoinstan¢ny sud zaslal Zalovanej urgenciu na
predloZenie vy3Sie spominaného prehladu. Dria 06.06.2019 Zalovana zaslala poZadovany prehlad
splacania uveru €. XXXXXXXXXX (€. I. 49 — 67). Zo zalovanou predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobkyna
Zalovanej zaplatila celkovo sumu 5 135,98 EUR, teda niZSiu sumu ako Zalobkyria deklarovala. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyna poskytnuty Uver splacala nasledovne: dfia 20.11.2006 - 1.313,- Sk, dfia
20.12.2006 - 1.313,- Sk, dria 20.01.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.02.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.03.2007 -
1.313,- Sk, dia 20.04.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.05.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.06.2007 - 1.313,- Sk, dha
20.07.2007 - 1.313,- Sk, dria 20.08.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.09.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.10.2007 -
1.313,- Sk, dna 20.11.2007 - 1.313,- Sk, dha 20.12.2007 - 1.313,- Sk, dfia 20.01.2008 - 1.313,- Sk, dha
20.02.2008 - 1.313,- Sk, dria 20.03.2008 - 1.298,- Sk, dfia 20.04.2008 - 1.298,- Sk, dfia 20.05.2008 -
1.298,- Sk, dria 20.06.2008 - 1.298,- Sk, dna 20.07.2008 - 1.298,- Eur, dria 20.08.2008 - 1.298,- Sk, dha
20.09.2008 - 1.298,- Sk, dria 20.10.2008 - 1.298,- Sk, dnha 20.11.2008 - 1.298,- Sk, dfa 20.12.2008 -
1.298,- Sk, dna 20.01.2009 - 43,09 EUR, dria 20.02.2009 - 43,09 EUR, drfia 20.03.2009 - 43,08 EUR, dna
20.04.2009 - 43,08 EUR, dfia 20.05.2009 - 43,08 EUR, dna 20.06.2009 - 43,08 EUR, dna 20.07.2009 -
43,08 EUR, dfa 20.08.2009 - 43,08 EUR, dna 20.09.2009 - 43,08 EUR, dria 20.10.2009 - 43,08 EUR,



dna 20.11.2009 - 43,08 EUR, dfia 20.12.2009 - 43,08 EUR, dria 20.01.2010- 43,08 EUR, dna 20.02.2010
- 43,08 EUR, dfia 20.03.2010 - 43,08 EUR, dna 20.04.2010 - 12,10 EUR, dna 23.04.2010 - 30,98 EUR,
dna 20.05.2010-43,08 EUR, dfa 20.06.2010 - 43,08 EUR, dfa 20.07.2010 - 43,08 EUR, dna 20.08.2010
- 43,08 EUR, dna 20.09.2010 - 43,08, EUR, dfa 20.10.2010 - 43,08 EUR, dna 20.11.2010 - 43,08
EUR, dna 20.12.2010 - 43,08 EUR, dfa 31.01.2011 - 43,08 EUR, dfa 20.02.2011 - 43,08 EUR, dna
20.03.2011 - 10,63 EUR, dfia 20.03.2011 - 33,55 EUR, dna 20.04.2011 - 44,18 EUR, dna 20.05.2011 -
44,18 EUR, dia 20.06.2011 - 17,73 EUR, dna 23.06.2011 - 26,45 EUR, dna 20.07.2011 - 18,32 EUR,
dna 20.07.2011 - 25,86 EUR, dna 20.08.2011 - 44,18 EUR, dfia 20.09.2011 - 3,14 EUR, dna 20.09.2011 -
41,04 EUR, dna 20.10.2011 - 44,18 EUR, dnia 20.11.2011 - 0,81 EUR, dna 25.11.2011 - 43,37 EUR, dna
20.12.2011 - 44,18 EUR, dna 20.01.2012 - 44,18 EUR, dfa 20.02.2012 - 44,18 EUR, dna 20.03.2012
- 44,84 EUR, dna 20.04.2012 — 44,84 EUR, dna 20.05.2012 — 11,53 EUR, dna 21.05.2012 — 28,76
EUR, dna 20.06.2012 - 1,48 EUR, dfa 25.06.2012 - 43,36 EUR, drna 20.07.2012 — 40,52 EUR, dna
20.08.2012 - 1,95 EUR, dna 14.09.2012 - 42,89 EUR, dna 20.09.2012 - 0,73 EUR, dna 12.10.2012 -
44,11 EUR, dria 20.10.2012 - 44,84 EUR, dna 20.11.2012 - 44,84 EUR, dna 20.12.2012 - 44,84 EUR,
dna 20.01.2013 - 44,84 EUR, dna 20.02.2013 - 42,68 EUR, diia 22.02.2013 - 2,16 EUR, dria 20.03.2013
- 0,33 EUR, dria 21.03.2013 - 46,10 EUR, dna 20.04.2013 - 0,70 EUR, dna 09.05.2013 - 45,73 EUR,
dna 20.05.2013 - 0,64 EUR, dna 20.06.2013 - 0,28 EUR, dna 26.06.2013 - 43,16 EUR, dfia 20.07.2013
— 0,21 EUR, dna 14.08.2013 - 43,23 EUR, dfia 20.08.2013 - 4,47 EUR, dna 19.09.2013 - 38,97 EUR,
dna 20.09.2013 - 0,52 EUR, dna 14.10.2013 - 42,92 EUR, dna 20.10.2013 - 1,57 EUR, dna 16.11.2013
- 41,87 EUR, dna 20.11.2013 - 0,62 EUR, dna 28.11.2013 - 42,82 EUR, dna 14.01.2014 — 37,16 EUR,
dna 28.01.2014 - 6,28 EUR, dna 28.01.2014 - 43,44 EUR, dna 17.03.2014 - 43,26 EUR, dria 25.03.2014
- 0,18 EUR, dfa 25.03.2014 - 43,44 EUR, dia 23.04.2014 - 43,44 EUR, dna 20.05.2014 - 0,93 EUR, dna
27.05.2014 - 42,51 EUR, dfia 20.06.2014 - 43,44 EUR, dna 24.07.2014 - 43,05 EUR, dna 20.08.2014 -
43,44 EUR, dfia 24.09.2014 - 41,16 EUR, dna 24.10.2014 - 43,44 EUR, dna 20.11.2014 - 43,44 EUR,
dna 20.12.2014 - 41,31 EUR, dia 21.01.2015 - 2,13 EUR, dna 21.01.2015 - 43,44 EUR, dnia 24.02.2015
- 43,44 EUR, dfia 20.03.2015 - 43,44 EUR, dna 20.04.2015 - 43,44 EUR, dna 20.05.2015 - 43,44 EUR,
dna 20.06.2015 - 43,44 EUR, dia 20.07.2015 - 3,71 EUR, dnha 21.07.2015 - 39,73 EUR, dria 20.08.2015
- 43,44 EUR, diia 20.09.2015 - 43,44 EUR, dfia 20.10.2015 - 43,44 EUR, dfia 20.11.2015 - 43,44 EUR,
dna20.12.2015-43,44 EUR, dna 20.01.2016 - 43,44 EUR, dna 20.02.2016 - 43,44 EUR, dna 20.03.2016
-6,19 EUR, dfa 21.03.2016 - 37,25 EUR, dia 20.04.2016 - 9,25 EUR, dfia 20.04.2016 - 34,19 EUR, dna
20.05.2016 - 43,44 EUR, dfia 20.06.2016 - 43,44 EUR, dna 20.07.2016 - 43,44 EUR, dna 20.08.2016 -
43,44 EUR, dfa 20.09.2016 - 43,44 EUR. Odvolaci sud dna 04.02.2025 vyzval Zalovanu na predloZenie
kompletnej platobnej histérie Zalobkyne v lehote 15 pracovnych dni odo dfia dorucenia vyzvy (€. I.
749). Zalovana na uvedenu vyzvu nereagovala, preto jej odvolaci sud dfia 06.03.2025 zaslal urgenciu -
opatovnu vyzvu na predlozenie kompletnej platobnej histérie Zalobkyne v lehote 15 pracovnych dni odo
dfia doru€enia vyzvy (€. . 751). KedZe zalovana nereagovala na urgenciu, odvolaci sud dfia 27.03.2025
zaslal Zalovanej a jej pravnej zastupkyni opakovanu urgenciu na predloZzenie kompletnej platobnej
histérie Zalobkyne v lehote 10 kalendarnych dni (8. I. 753). Zalovana ani jej pravny zastupca na ani jednu
z vySSie uvedenych vyziev a urgencii odvolacieho sudu nereagovala. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
vychadzal z prehladu splacania tveru €. XXXXXXXXXX, ktory Zalovana zaslala v ramci prvoin§tanéného
konania dfia 06.06.2019 a ktory sa nachadza na &. |. 49 — 67 sudneho spisu.

59. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 12.02.2020 Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni 2 403,37 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.11.2017 do zaplatenia (vyrok
I.). Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.04.2021 zruSil rozsudok vo vyroku I. a lll. a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V inStruktaznej Casti
rozhodnutia sudu uviedol, Ze ulohou prvoinstanéného sudu je vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného
0 nemoznosti urenia obsahu priznaného naroku, t. j. z akych plneni Zalobkyne ma pozostavat suma
2.403,30 eur ako bezdbvodné obohatenie Zalovaného, kedZe nebolo jasné, na zaklade akého pravneho
dévodu bolo Zalobe vyhovené.

60. Sud prvej indtancie po zruSeni jeho prvého meritérneho rozhodnutia v €asti naroku Zzalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia a vrateni veci odvolacim sudom, o naroku Zalobkyne rozhodol
rozsudkom zo diia 08.11.2023 tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok Il.). V odévodneni rozhodnutia o. i. uviedol,
Ze nevzhliadol dovod pre ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a su€asne vyslovil, Ze ,aj
odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala vySku bezddvodného obohatenia tak, ako je
uvedena v Zalobe a v spise sa nenachadzaju Ziadne listinné ddkazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenia
Zalobkyne o vykonanych platbach na ucet Zalovaného za ucelom splacania spotrebitelského uveru.



Ani po zruSeni rozsudku a vrateni veci odvolacim siudom sa na tejto dbkaznej absencii Zalobkyne
ni¢ nezmenilo. Tvrdenia Zzalobkyne uvedené v Zalobe o konkrétnej vySke bezddvodného obohatenia
bezpochyby nadalej ostali nepreukazané listinnymi dékazmi, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia o
konkrétnych (Ciselne a datumovo Specifikovanych) vykonanych platbach na ucet Zalovaného za u¢elom
splacania spotrebitelského Gveru tak, ako to vyzadoval odvolaci sid. Zalobkyfa sa odvolavala na e-
mail Zalovanej zaslany sudu dfia 6.6.2019, ktory sa v3ak v spise nachadzal uz aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu.”

61. Vo vztahu k vySSie uvedenym zaverov prvoinstanéného sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany
sudu prvej indtancie doslo k nepochopeniu argumentacie odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni zo dna 20.04.2021 vyslovil, Ze Zalobkyha nepreukazala vySku bezddévodného
obohatenia tak, ako je uvedena v Zalobe, nakolko v spise sa nenachadzaju Ziadne listinné dékazy, ktoré
by potvrdzovali tvrdenia Zalobkyne o vykonanych platbach na u&et Zalovaného za ucelom splacania
spotrebitelského Gveru, a preto nie je jasné, na zaklade €oho mal sud prvej inStancie tvrdenia zalobkyne
uvedené v Zalobe za preukdzané a Zalobe vyhovel. Uvedeny zaver sa v8ak tyka naroku Zalobkyne na
vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 5 424,03 EUR, teda vo va¢8om rozsahu nez z obsahu
preskumavaného spisu dovodnost’ Zalobkyriou uplatneného naroku vyplyva. Ako odvolaci sud uviedol
uz vyssie, Zalobkyha za poskytnuty Uver Zalovanej zaplatila celkovo sumu 5 135,98 EUR (€. I. 49 -
67). Pri poskytnuti istiny vo vySke 3 020,65 EUR, tak Zalobkyni preukazatelne vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia len vo vyske 2 115,33 EUR oproti Zalobkyhou uplatnenej sumy 2 403,37. Po
spatvzati Zaloby v €asti 222,91 EUR a zastaveni konania v tejto sume, Zalobkyfiou uplatneny narok,
t. j. 2 180,46 stale prevySoval narok, ktorého dévodnost bola na z&klade vykonaného dokazovania
preukazana.

62. Dal$ou rozhodujicou pravnou otazkou bolo posudenie premli&ania Zalobkyriou uplatneného naroku
v subjektivnej premlacej dobe - Zalovana v odvolacom konani nevzniesla namietku premi¢ania.

63. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

64. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

65. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne, na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba
mdbze plynat iba v ramci objektivnej premli€acej doby. Subjektivna preml¢acia doba je 2-ro¢na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

66. Podla odvolacieho sudu sa Zalobkyha svojho prava na vydanie bezd6vodného obohatenia domohla
v ramci plynutia tak subjektivnej preml€acej doby, ako aj v ramci plynutia objektivnej premli€acej doby.

67. Prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa mbze opravneny subjekt domahat’ len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna premlacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v



pripade umyselného bezdévodngého obohatenia je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivnu premi€aciu
dobu. V zasade vSak pre oba dlZky objektivnych premli&acich déb plati, Ze za€inaju plynut odo dna,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

68. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zagiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v Case, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat’ opravneny, teda ten na koho ukor bezddévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku.
V predmetnom pripade sud prvej indtancie zacliatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej
premiCacej doby nepoc€ital od rovnakého dria, ale prihliadol na moment dozvedenia sa o vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalobkyne, ako aj na objektivny moment samotného vzniku
bezdbdvodného obohatenia. V pripade, ak by odvolaci sud pripustil vyklad, a teda po itanie subjektivne;j
ako aj objektivnej premlitacej doby od vzniku bezdévodného obohatenia, resp. od splatenia celého
poskytnutého Uveru Zalobkyrniou, potom by v pripade bezdévodného obohatenia nemalo vyznam
rozliSovanie premliacej doby na objektivnu a subjektivnu. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze
ak by uvedené bolo zamerom zakonodarcu, potom by vyslovne neupravoval rozliSovanie subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby a rozne zadiatky ich plynutia, ale uspokoijil by sa s Upravou tak, ako to
urobil napriklad v pripade preml€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109 Obcianskeho
z&konnika), ¢i premli€aniu prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

69. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

70. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie* sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

71. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

72. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

73. K subjektivnej preml€acej lehote odvolaci sud uvadza, Ze z vyjadrenia Zalobkyne zo dia 29.03.2022
vyplyva, Ze o nedostatkoch Zmluvy a odporucani podat Zalobu sa dozvedela v maji 2017 od predsedu
obgianskeho zdruZenia Ochrana spotrebitela so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, pana A. J..
Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Ze od uvedeného datumu je mozné
zacat pocitat’ plynutie subjektivnej premi€acej doby, ktora by Zalobkyni uplynula maji 2019. Vzhlfadom
na to, Ze Zaloba bola podana dria 10.07.2017, tato bola podana v ramci plynutia subjektivnej premliace;j
doby.

74. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 430/2018 zo diia 05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 22C0/53/2017) podporil Uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyna
sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedela aZz od obc&ianskeho zdruZenia Ochrana spotrebitefa. Aj s
ohladom na tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno mat za to, Ze k preml&aniu prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premi€acej doby nedoslo.
Odvolaci sud konstatuje, Ze veritel bol poskytovatelom Uverov na profesionalnej baze, podnikatelom,



preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna drover a aj zodpovednost za porusenie
zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uveru aj s ddsledkami pre
navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovana pri uzatvarani zmlav konala evidentne Umyselne so
snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢3iu zodpovednost' za dosledky z poruSenia
zdkonnych povinnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovana ako subjekt pdsobiaci dlhoro¢ne
na finanénom trhu (predmet &innosti v Obchodnom registri SR - poskytovanie Uverov od 01.04.1994)
mala vedomost o narokoch, ktoré uplathovala v rozpore s zakonom, napriek tomu tak postupovala v
mnozstvach dalSich zmluv.

75. Podla nazoru odvolacieho sudu, je dévodné predpokladat, Ze Zalovana minimalne vedela, Ze
predklada klientom Gverové zmluvy, ktoré nespifiaju zakonom predpisané nalezZitosti a pre pripad, Ze to
tak urobi, bola s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumena (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jej
konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Vo vztahu k objektivne;j
premli€acej dobe, sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako
umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, €o mé za nasledok
uplatnenie desatrolnej objektivnej premliCacej doby. K tomu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/8/2017, z 28.6.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
2C0/193/2016, z 24.07.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2017, z 03.10.2017;
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/17/2016, z 24.08.2017; rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 5C0/278/2016, z 26.09.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/278/2015,
z 21.09.2016; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/200/2016, z 27.03.2017; uznesenie
Krajského sudu Presov sp. zn. 7C0/235/2015, z 25.01.2016; uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
8C0/143/2016, zo 17.08.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 10Co/75/2016, z 27.09.2017;
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 12Co0/48/2017, zo 06.07.2017; rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 17Co0/94/2017, z 28.09.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18C0/282/2015,
z0 14.09.2016; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co0/61/2017, z 31.08.2017; rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/281/2015, z 27.04.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
21Co/72/2014, z 19.03.2015; rozsudok Krajského sudu Trené&in sp. zn. 6Co0/835/2015, z 10.11.2015 a
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9C0/648/2013, z 20.02.2014.

76. K objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pre uréenie momentu plynutia subjektivnej
premliacej doby je dblezity moment, kedy k bezdovodnému obohateniu prvykrat doslo, resp. tymto
momentom mdze byt najneskér moment splatenia celého dihu spotrebitelom. Moment zagatia plynutia
objektivnej preml€acej doby tak mozno odvijat najneskdr od splatenia diznej sumy Zalobkyriou, t. j.
20.09.2016.

77. Otaznym v predmetnom pripade je, €i v ramci objektivnej premi&acej doby je potrebné aplikovat
na tento pripad 3-ro¢nu alebo 10-ro¢u objektivnu premi€aciu dobu. Obgiansky zakonnik rozliSuje dve
dizky objektivnych premliéacich déb, pric¢om ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom
ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat, & bezddvodné obohatenie vzniklo
umyselne alebo neumyselne. Obd&iansky zakonnik vSak vobec nespecifikuje, o je potrebné rozumiet
pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom z&kone.
O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy,
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Dolezitym
pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp.
ziskania bezdévodného obohatenia.

78. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze bezdbvodné obohatenie vzniklo na strane Zalovanej
z dbévodu nedodrzania zdkonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere, v dbsledku &oho je
tato postihnuta sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Konanie Zalovanej ako
subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytoval spotrebitelské uvery na zaklade vadnych zmluv sa
neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedéava



svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovana poskytovala uvery a
ich mnozstvo, vylu€uju ini mozZnost ako tu, Ze Zalovana sa na ukor spotrebitela obohacuje umyselne
a nejde o nahodné, jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu€ené, aby Zalovana ako profesional
v poskytovani Uverov, nepoznala spotrebitel'ské pravo a prijimala platby nad spotrebitelovi poskytnutu
sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuronych a bezpoplatkovych uveroch a pri
neplatnych zmluvach. Dal$im dékazom o umysle veritela bezdévodne sa obohatit’ prijimanim platieb
od spotrebitela, po splateni spotrebitefovi poskytnutej sumy, je prijimanie takychto platieb po splateni
poskytnutej sumy v dobe, ked' uz veritelovi je znama judikatiura k bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca sa inych podnikatel'skych subjektov
poskytujucich spotrebitelské Uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sdm stranou takéhoto konania.

79. Vo vztahu k pozZiadavke, aby spotrebitel preukazoval umysel veritela pri ziskavani bezdévodného
obohatenia poukazuje odvolaci sud aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-449/13,CA
Consumer Finance SA proti H. G. a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza, ze: ,....Ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8
smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela, ...“ Podla nazoru odvolacieho sudu, spotrebitel ma moznost
len poukazat na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne naro¢né dokazat vedomostnu a vélovu zlozku
konania veritefa. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat veritelovi jeho
vedomost, ale veritel by mal mat dékazné bremeno, Ze nekonal umyselne. Veritel tak m& moznost
dokazat len nedbanlivost, ¢o vedie napokon k tomu désledku, Ze sa na ten-ktory pripad potom aplikuje
pre veritefa priaznivejSia kratSia 3-ro¢na objektivna preml¢acia doba.

80. Pokial ide o aplikaénu prax NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-ro€nej objektivne;j
premliacej doby. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze samotné v8eobecné skutoénosti o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat’ nepriamy
umysel veritela, preto je nutné ddésledne skumat vélfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom
na Cas konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri
bezdbvodnom obohateni je preto ddlezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v
tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je
potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml¢aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri
bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doSlo. AZ po spravnom ureni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu
zavinenia veritefa. S poukazom na uvedené zavery NajvySSieho sudu, ako aj na zavery odvolacieho
sudu mozno mat’ za to, Ze na strane Zalovanej ide minimalne o nepriamy umysel, a preto je dévodné
aplikovat' na predmetny pripad 10-ro&nu objektivnhu preml€aciu dobu, ktoru je potrebné poditat od uhrady
poslednej splatky Zalobkyriou (20.09.2016).

81. Pri Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX istinu Uveru za€ala Zalobkyna preplacat’ platbami
uhradenymi po 14.09.2012, kedZe po sucte vSetkych dovtedy zaplatenych splatok za¢alo u Zalovane;j
dochadzat k bezdévodnému obohateniu, nakolko mala narok len na vratenie istiny. Objektivne
premli€acia doba by neuplynula skér ako 15.09.2022, a kedZe Zaloba bola podana dria 10.07.2017, bola
podana aj v ramci plynutia objektivnej premi€acej doby.

82. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat najma na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.



83. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda mozno konStatovat, Ze Zalobkyfia si pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnila v rdmci plynutia objektivnej premi&acej doby, ako aj v ramci plynutia
subjektivnej preml€acej doby, teda narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v Case
podania Zaloby nebol eSte premi¢any.

84. Urok z omeskania je v zmysle Zaloby poéitany od druhého diia po dorudeni Zaloby Zalovane;.
Tato bola doru€ena zalovane dna 31.10.2017, a preto urok z omeskania mozno poditat od 01.11.2017,
nakolko po doru&eni Zzaloby dfia 31.10.2017 mala moznost Zalovana plnit. Urok z ome$kania vychadza z
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku prvému driu omeskania
Zalovanej, predstavuje 5 % a vychadza z toho, Ze ide o Urok o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
V Case zaCiatku omeSkania Zalovaného s plnenim, ktoré je predmetom tohto konania, bola Urokova
sadzba ECB pre hlavné finan&né operacie 0,00 %, a preto urok z omeSkania predstavuje vysku 5 %.

Vychadzajuc z uvedenych tvah odvolaci sud Zalobkyrfiou napadnuty rozsudok v €asti naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v spojeni s opravnym uznesenim postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 115,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 2 115,33 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

85. Sud prvej indtancie vyrokom Il. zamietol Zalobu aj v €asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci odvolacim sudom, Zalobkyfia podanim zo dna
29.03.2022 rozSirili Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok, a to konkrétne zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX M. XX XX XXXX, v €l. | Zakladné podmienky, bod 1. Zmluvy v zneni: ,Poplatok za
spravu uveru: 60 Sk / mesaéne®, dalej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX M. XX XX XXXX, v €l. Il. Zavere&né ustanovenia, bod. 2 Zmluvy v zneni: ,DIZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej
zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre agely Uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s Gginnostou od 1.8.2022 a Uverovymi
podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych prec€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s uc€innostou od 1.2.2006. DIZnik dalej
vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach.“ a zmluvnej
podmienky uvedenej v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX M. XX XX.XXXX, v €l. Il. Zaverecné
ustanovenia, bod. 4 Zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika“.

86. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze za neprijatefné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach pristupoval v
sulade s dobrymi mravmi.

87. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zadkon ¢&. 108/2024 Z.
z. oochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (v ase podania Zaloby bol u€inny
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inny do 30.06.2024). Vo vztahu k tomuto pravnemu
predpisu aj Ob&iansky zakonnik méa povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia
v§eobecnu Upravu danu zakonom €. 108/2024 Z. z. o d'alSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z., podla ktorého obchodnik
nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany
odkaz na ust. § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i
Zaloba na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

88. MozZnost’ uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnd, ateda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak



sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
obchodnikovi z dévodu takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Obchodnik ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca obchodnika. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel doméha ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

89. Vo svetle vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o potrebe
zamietnutia Zaloby v Casti uréenia neprijatelnosti Zalobkyriou namietanych zmluvnych podmienok. Niet
pochyb o tom, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok (por. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20CoCsp/20/2023 z 25.07.2024). Sud je povinny rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, aj ked ide o zmluvna podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna a
aj ked uz nie je pouzivana (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022).
V spotrebitelskych pravnych vztahoch znenie zmluvnych podmienok spravidla diktuje silnejSia
zmluvna strana, t. j. dodavatel, ktory uplné znenie spotrebitelskej zmluvy predklada spotrebitelovi
na schvalenie a ten ju méze iba v celosti podpisat alebo jej podpisanie odmietnut. Rovnako nie je
rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav
spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu, t.j.
i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, po&as jeho trvania, alebo az nasledne.
Danost pravneho zaujmu na zabezpeleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami nie je Casovo limitovand (por. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/295/2014 z 21.04.2016). Podanie Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tym jej
neplatnosti preto neméze byt viazané na Ziadnu lehotu, v ktorej by ju mal spotrebitel uplatnit - opacny
vyklad by bol v rozpore so zdsadou efektivity v spojeni so zasadou pravnej istoty.

90. Vychadzajuc z uvedenych Uvah odvolaci sud Zalobkyfiou napadnuty rozsudok v &asti o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na c&iastoéné
zruSenie napadnutého rozsudku bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 396 ods. 3 CSP zrusit
aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a aj v tejto Casti vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

91. S ohladom na skuto€nost, Ze aZ po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci
odvolacim sudom, Zalobkyfia podanim zo dra 29.03.2022 rozSirila Zalobu o urenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru aj o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, na zrusenie rozsudku
VvV spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. v ¢asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
nebolo mozné aplikovat zasadu ,jeden krat a dost® v zmysle ust. § 390 CSP, kedZe v rozSirenej Casti
Zaloby o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok doslo z pohladu odvolacieho sudu k prvému

vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

92. Ulohou sudu prvej inStancie bude po vrateni veci opatovne posudit neprijatelnost
Zalobkyhou namietanych zmluvnych podmienok vychadzajuc z obsahu § 53 Obd&ianskeho zakonnika v
kontexte s obsahom a cielmi Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a zohladriujuc relevantnd sudnu prax najvysSich sudnych autorit vratane
vysledkov rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU k nim. Nasledne vo veci sud prvej inStancie
opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP vo v3etkych
jeho zaveroch odévodni.

93. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie znova rozhodne tieZ o nahrade trov konania pred sidom
prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), beruc v uvahu tu vysloveny nazor odvolacieho
sudu.



94. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanienie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktoryrozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§
160 ods.2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.). Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla §
429 ods. 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



