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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Miriam Penjakovou v trestnej veci odsudeného
A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. XX, o Ziadosti odsideného o zahladenie
odsudenia, v Ruzomberku dha 24. jula 2025, takto

rozhodol:

Sud podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
odsudenému A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. XX, zahladzuje odsudenie
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok (t. €. Okresny sud Liptovsky Mikula$) pod sp. zn.
1T/96/2005.

odovodnenie:

Dha 12. 05. 2025 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€ena ziadost odsudeného A. B.
o zahladenie odsudenia sp. zn. 1T/96/2005.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudeny A. B. ma 4 zaznamy a to:

- odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 1T/18/03 zo dia 19.03.2003, ktorym
sud ulozil odsudenému podmienecny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace a skuSobnou dobou
v trvani 1 rok do 19. 03. 2004, osved&enie sa odsudeného v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
dria 14. 09. 2004, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny,

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 1T/96/05 zo drna 28. 11. 2005,
pravoplatnym dia 07. 03. 2007, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Il. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny,
- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 8T/51/08 zo dna 26.11.2008,
pravoplatnym dria 26. 11. 2008, ktorym sud uloZil odsudenému podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov a skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, osvedCenie sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dria 12. 08. 2010, na pachatela sa hfadi akoby nebol
odsudeny,

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/69/09 zo diia 13. 11. 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sud v Ziline sp. zn. 2To/15/14 zo diia 21. 05. 2014 pravoplatnym diia 21.
05. 2014, ktorym sud ulozil odsudenému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6
mesiacov, podmieneéné prepustenie s probaénym dohfadom dia 22. 01. 2015, osvedCenie sa dha 22.
08. 2017. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3Nt/1/2025-31 zo diia 25. 02. 2025 bolo
odsudenie zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vykonanej lustracie ZVJS sud zistil, Ze aktualne sa A. B. nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone
trestu odnatia slobody.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat



Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevySujuci pat’ rokov,

Sud sa dokladne oboznamil s ndvrhom na zahladenie odsudenia, prisluSnym spisovym materialom,
najma rozhodnutiami a spravami potrebnymi pre posudenie o dovodnosti navrhu, pri€om zistil, Ze su
splnené podmienky na zahladenie odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
( t.€. pracovisko Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/96/2005).

A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/96/2005 zo dna 28. 11. 2005 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/27/2006 zo dila 22. 02. 2006, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/96/2005 zo diia 11. 12. 2006 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2T022/2007-698 zo diia 07. 03. 2007 pravoplatnym dia 07. 03. 2007 uznany
vinnym za trestny &in kradeZe podla § 247 ods.2 pism. a) Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. A. B. bol dfia 16. 04. 2008 z vykonu trestu v trestnom konani
sp. zn. 1T/96/2005 prepusteny na slobodu.

Zakonné ustanovenie §92 ods. 1 Trestného zakona upravuje postup, ktorym sud méze zahladit
odsudenie, priom zaroven stanovuje, Ze na to, aby doSlo k zahladeniu odsudenia, musia byt splnené
dve podmienky. Prvou zdkonnou podmienkou je, Ze musi byt podany kvalifikovany navrh na zahladenie
odsudenia a druhou podmienkou, ktora musi byt splnena sucasne je, Ze odsudeny viedol po vykone
trestu alebo po jeho odpusteni resp. preml€ani jeho vykonu riadny Zivot dostato¢ne dlhu dobu, ktora
je Specifikovana v zdkone. Zakonnou podmienkou nevyhnutnou na to, aby sud zahladil odsudenie
v tomto pripade je, aby odsudeny po vykone trestu odfatia slobody v konani sp. zn. 1T/96/2005,
viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu desat rokov, kedZe bol vo vykone trestu odhatia slobody
viac ako pat rokov. AvSak nakolko sa odsudeny v ¢ase rozhodnej doby pre posudenie zahladenia
odsudenia sp. zn. 1T/96/2005 dopustil dalSej trestnej Cinnosti musel sud aplikovat v danom pripade
indtitt preru$enia rozhodnej doby s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2Tos/87/2023 zo dna 25.10.2023, v ktorom sud uviedol, Ze: ,,Spachanim dalSieho trestného &inu
dochadza k preruSeniu plynutia zdkonom uréenej rozhodnej doby pre skimanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym. PreruSenie doby spbésobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsidenym straca
vyznam z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom stanovena rozhodna
doba pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota odsudenym zacdina plynut odznova.®

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti pri zahladeni odsudenia sp.zn. 1T/96/2005 je potrebné brat
do uvahy desatro¢né obdobie od posledného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
t.j. vdanom pripade v konani sp. zn. 1T/69/2009, teda rozhodnym obdobim je obdobie od 22. 01. 2015
do 22. 01. 2025, kedZe odsudeny bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny dfia 22. 01. 2015 a bola
mu uréena skusSobna doba vo vymere 2 roky s probaénym dohlfadom. Nakolko sa odsudeny v skiSobne;j
dobe podmieneného prepustenia osvedcil, trest bol vykonany dfiom, ked bol odsudeny z vykonu trestu
odnatia slobody podmieneéne prepusteny na slobodu t. j. dfiom 22. 01. 2015.

Sud nasledne po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade u odsudeného
A. B. bola splnena prva zdkonna podmienka na zahladenie odsudenia, kedZze odsudenému uplynula
zakonom stanovena 10 ro¢na doba na zahladenie odsudenia dna 22. 01. 2025, sud sa preto zaoberal
splnenim druhej podmienky a to vedenie riadneho Zivota odsudenym v rozhodnej zakonnej dobe po
vykone trestu odnatia slobody. Pod vedenim riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti poZaduje bezuhonnost
odsudeného, skuto€nost, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok, ako aj dalSie normy obdcianskej
spolo&nosti, nepacha priestupky, spravne delikty, &i trestnu Cinnost, pini si svoje pracovné a rodinné
povinnosti, nezneuziva svoje prava, nevyboluje z pravidiel stanovenych spolo¢nostou, nenarusuje
obdianske spolunaZivanie t. j. nedopusta sa Ziadnej protipravnej ¢innosti.



Z odpisu centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov zistil, Ze odsudeny sa v ¢ase rozhodnej
doby dopustil deviatich priestupkov na useku cestnej dopravy a verejného poriadku, ktoré boli
sankcionované napomenutim a blokovymi pokutami. Nakofko sa jednalo o priestupky menej zavazného
charakteru, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu priestupkov a uloZenej sankcie, spachané
priestupky nepredstavuju v pripade odsudeného také zavazné vybolenie z inak riadneho Zivota
odsudeného, ktoré by bolo prekazkou zahladenia odsudenia. Zaroveri sud z vykonanej lustracie ZVJS
sud zistil, Ze A. B. sa nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odhatia slobody.

Zo spravy Obce Turik sudu vyplynulo, ze A. B. ma v mieste bydliska dobru povest a prijemné
vystupovanie voc€i ostatnym ob&anom. Obec nezaznamenala Ziadne staznosti od spoluob&anov, jeho
spravanie nebolo prerokivanu komisiou verejného poriadku. A. B. byva v rodinnom dome spolu so
svojimi rodiémi, Zije usporiadanym Zivotom a u menovaného obec nezaznamenala ani nadmerné
poZivanie alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.

Z pracovného posudku zariadenia Likava — CSS sudu vyplynulo, Ze A. B. pracuje v uvedenom
zariadeni na pozicii opatrovatel, priCom pracovny pomer trval od 03.12.2024 do 08. 01. 2025, kedy
bol ukon€eny z dévodu zadznamu v registri trestov, opatovne nastupil do pracovného pomeru v CSS
Likava dfia 15.05.2025. A. B. ma u zamestnavatela dobru povest, komunikacia a spravanie ku klientom
je Standardnd, sprava sa slusne. Opatrovatelské €innosti sa snazi vykonat’ zodpovedne, nevyhyba sa
praci.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci, sud prihliadajuc na dévod, pre ktory odsudeny
podal navrh na zahladenie odsudenia a to zotrvanie v pracovnom pomere u zamestnavatela Likava —
CSS, ako aj na vyjadrenie zamestnavatela, ma za to, Ze odsudeny, aj napriek priestupkom spachanym
pocas zakonom stanovenej rozhodnej doby, viedol riadny Zivot, a preto Ziadosti odsudeného vyhovel
a odsudenie uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia zahladil. Sud v uvedenej suvislosti poukazujuc
na ,,dobrodenie” sudu, ktoré bolo odsudenému zahladenim odsudenia poskytnuté, kedZe uéelom
rozhodnutia o zahladeni odsudenia nema byt vytvarat odsudenému prekazky v jeho dalSom Zivotnom
rozvoji, dérazne apeluje na odsudeného, aby zotrval na svojom postoji viest riadny Zivot a nedopustal
sa uz v buducnosti dalSej protipravnej innosti.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastava zakonna fikcia neodsudenia.

Sud na zaver dodava, Ze zahladenie odsudenia je fakultativnym instititom, ktorého uplatnenim zanikaju
jeho uginky tak vo vztahu k odsudenému, ako aj vo vztahu k ostatnym osobam. Podla § 20 ods. 2 pism.
c) zdkona €. 192/2023 Z.z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v odpise registra
trestov su uvedené Udaje aj o odsudeniach, hoci podfa rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona
boli zahladené, av8ak vo vypise registra trestov zahladené odsudenie evidované nebude, pretoze plati
z&konna fikcia ucinkov zahladenia odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat staznost do troch pracgvnych
dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



