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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. U., F.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka L. Q., F..
XX XX XXXX, Q. T. Z. XX a otec Q. U., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J., M. P. XXX/XX, t. & v Ustave na vykon
vazby a UVTOS Kosice, Florianska 18, Kosice, v konani na navrh matky o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 29P/43/2022-111 zo dfia 16.12.2022 vo vyroku
lll. tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca Q. U., F.. XX. XX.XXXX na maloletého L. U., F.. XX XX.XXXX
zo sumy 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 200,- eur mesacne, ktoré
je otec povinny uhradzat vzdy do 15.teho diha toho ktorého mesiac vopred do ruk matky po¢nuc dfiom
05.03.2025.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 05.03.2025 do 31.07.2025 v sume 810,96 eur je otec povinny uhradit
matke do 3 dni od doruéenia tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 05.03.2025 domahala zvySenia vyZivného na
maloletého na sumu 150,- eur, prip. podla majetkovych pomerov otca.

2. Svoj navrh odbdvodnila tym, Ze je toho €asu na rodiCovskej dovolenke s prijmom 405,- eur. Prijmy
otca jej nie su zname. Mesacné naklady ma vo vyske 150,- eur byvanie, 60,- eur lieky, strava 400,-
eur, oble¢enie 100,- eur, hygiena, plienky 100,- eur. Vydavky na maloletého su strava 200,- eur, zafuby
100,- eur. Od poslednej sudnej upravy sa vydavky zvysili. Len na stravu da viac. Otec si navySe neplni
vyzivovaciu povinnost. Kazdy 2 mesiac jej posielaju vyzivné jeho matka so sestrou. Naklady na bezny
Zivot slobodnej matky a dietata su vefmi vysoké. Dieta potrebuje viac. Situacia je neinosna.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 14.05.2025. Vyjadril nesuhlas s
navrhom matky, nakolko nema Ziadny prijem.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to ndvrh matky,
spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sudom vyZiadané spravy, ostatny spisovy materidl
a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Sud pojednaval vo veci diia 24.07.2025 v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu vyhoviet.



7. Zo spravy UnVTOS , Florianska 18, Kosice, dorugenej sudu diia 05.06.2025 vyplyva, Ze otec nie je
pracovne zaradeny v Ustave.

8. Zo spravy UPSVaR Michalovce, doru¢enej stidu dia 09.06.2025 vyplyva, Ze z evidencie uchadzadov
0 zamestnanie bol vyradeny na vlastnu ziadost dfa 15.10.2019. Nepobera Ziadne davky.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Rozfava, doru¢enej sudu dna 18.11.2024 vyplyva, Ze rodicia
nepoberaju davky vyplacané Socialnou poistovriou.

10. Zo spravy UPSVaR Rozfava, dorugenej sidu dia 10.06.2025 vyplyva, Ze matka je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke od 03/2025 vo vyske 127,- eur, je poberateflom nahradného
vyzivného od 12/2024 vo vyske 37,53 eur a je poberatefom pridavkov na deti od 07/2022 vo vyske
60,- eur a nie je poberatelom rodiCovského prispevku. K 09.06.2025 bola naposledy vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 06.01.2025 a evidencia trva.

11. Zo spravy Mesta J., doru€enej sudu dna 10.06.2025, Ze Q. U., F.. XX XX.XXXX, je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese J., K.. M. P. XXX/XX, v spolocnej domacnosti s matkou a sestrou. Je otcom
maloletého dietata. Je rozvedeny. Bol nepodmienetne odsudeny a v su€asnosti je v UVV a UVTOS
PreSov.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej sudu diia 16.06.2025 vyplyva, Ze malolety L. U., F..
XX XX XXXX, pochadza z manzelského zvazku matky, L. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. Z. XX a otca, Q.
U.S., F.. XX. XX XXXX, T. J., M. P. XXX/XX, t.&. Ustav na vykon véazby a UVTOS Kos$ice. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 29P/43/2022 - 111 zo diia 16.12.2022, pravoplatny dia 18.01.2023,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva bolo maloleté
diet'a zverené do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Styky otca s maloletym
dietatom neboli upravené sudnou cestou. Dha 11.06.2025 sa konalo socidlne Setrenie u matky a
maloletého dietata v mieste ich bydliska, t.j. Z. XX. Ta sa v tom €as nenachadzala doma, z uvedeného
dovodu jej bolo v postovej schranke ponechané predvolanie, aby sa dna 13.06.2025 v ¢ase o 09.00
hod. dostavila na tunaj$i UPSVaR, za G&elom vykonania pohovoru v pravnej veci navrhu o zvy$enie
vyzivného. Dia 13.06.2025 sa v zmysle predvolania dostavila na tunajsi UPSVaR matka maloletého
dietata, ktora vo veci podaného navrhu o zvySenie vyZivného uviedla, Ze na navrhu trva ako v pisomnom
podani, rovnako trvé aj na dévodoch v ilom uvedenych. Matka maloletého dietata Ziada, aby konajuci
sud zvysil vyZivné na maloleté dieta zo strany povinného otca na sumu 150,- eur mesacne, resp. ak
je to v moznostiach otca maloletého dietata, aj na vy3Siu sumu, ktori matka ponechava na zvazeni
sudu. Otec maloletého dietata je t.¢. v Ustave na vykon vazby a UVTOS Kosice, kedy bol pravoplatne
odsudeny podla vyjadrenia matky na 10,5 roka. Matka aj s maloletym dietatom Ziju od mesiaca 10/2023
na adrese Z. XX, v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana E. A., rodinného prisludnika
matky zo strany jej otca. Pan A. suhlasi s tym, aby matka a maloleté dieta v jeho obydli Zili. Dom
pozostava z 1 velkej izby spojenej s kuchynskou ¢astou, v dalSej izbe Zije dcéra pana A. s partnerom
a ich spolo€nym maloletym dietatom vo veku 4 roky, tretia izba v dome sluzi ako sklad pre osobné
veci matky a maloletého dietata, ako aj ostatnych &lenov domacnosti. Pan A. obyva kuchynsku &ast
miestnosti, kde ma vytvoreny svoj kutik pre oddych. Obyvatelia domu maju k dispozicii kupelfiu a toaletu,
vodu a elektricki energiu maju zavedenu, pribytok je vykurovany pieckou na tuhé palivo. Pribytok
preSiel rekonstrukciou, je zariadeny funkénym nabytkom a elektrospotrebiémi. Matka maloletého dietata
je nezamestnana, evidovana na tunaj$om UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie. Je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vySke 127,- eur mesacne, pridavku na dieta vo vySke 60,- eur mesacne a
nahradného vyzivného - neplateného vyzivného vo vyske 37,53 eur mesacne, vyplacané z tunajsieho
UPSVaR, iny prijem matka nema. Aktualne od 11.07.2025 matka maloletého dietata nastupuje na
rekvalifikadny kurz ,Opatrovatelka“ prostrednictvom tunajieho UPSVaR, nakolko ma vazny zaujem
sa zamestnat, s prihliadnutim na jej aktudlne nizky prijem a nastup maloletého dietata od mesiaca
09/2025 do predSkolského zariadenia. Vydavky matky maloletého dietata €inia suma 130,- eur ako
prispevok do domécnosti (matka uhradza poplatky za elektrickl energiu, Digi Tv a internet), nakup
potravin vo vyske od 100,- eur mesacne, oble€enie pre maloleté dieta vo vySke 100,- eur, dalSie bezné
vydavky suvisiace s kazdodennymi opodstatnenymi potrebami matky a maloletého dietata. Maloleté
dieta je aktualne v celodennej starostlivosti matky, v novom Skolskom roku nastupi do Materskej Skoly
v Ochtinej, matka zatial nevedela uviest, aké budu jej vydavky s tym suvisiace, ale urcite jej stupnu



oproti suéasnému stavu (poplatky za kolné, ZRPS, hygienické potreby, strava, vylety, aktivity). Vo veci
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu matka uviedla, Ze ten si tuto povinnost dlhodobo
neplni, na ¢o bola nutena poziadat o vyplatu nahradného vyzivného. V tejto suvislosti matka uviedla,
Ze v mesiaci 04/2025 a 05/2025 zaslala vyZivné k rukdm matky vo vy8ke minimalneho vyZivného stara
matka dietata zo strany otca dietata, tie vSak matka vratila po dohode s kontaktnym zamestnancom
UPSVaR, nakolko pobera nahradné vyzivné. Nad ramec vyzivného sa otec, ani jeho rodina na potrebach
maloletého dietata nepodiela, rovnako matku ani maloleté dieta otec, ani jeho rodina po dobu 3
rokov nekontaktuju. Maloleté dieta je evidované v pediatrickej ambulancii MUDr. Gallovej v Stitniku,
v Utlom detstve mal diagnostikovanu alergiu na kravské mlieko, je sledovany v gastroenterologickej
ambulancii MUDr. Tarcalovej v KoSiciach, maju sa tieZz objednat’ do imunoalergologickej ambulancie v
KoSiciach a do koZnej ambulancie v RoZhave, aktualne je jeho zdravotny stav stabilizovany. Ani jeden
z rodiov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matke maloletych deti bolo poskytnuté socialnopravne
poradenstvo. Matka maloletého dietata na zaver stretnutia uviedla, Ze Ziada konajuci sud, aby jej
pisomnosti ku konaniu vo veci samej zasielal na adresu jej bydliska, t.j. Z. XX, nie prostrednictvom
elektronickej schranky. Nakolko nie si zname pomery na strane otca maloletého dietata, ktory sa
aktualne zdrziava v Ustave na vykon vazby a UVTOS Kosice, ako ani jeho postoj k prejednavane;
veci, kolizny opatrovnik sa v konani o zvy3enie vyzivného vyjadri na sudnom pojednavani vo veci
samej, po vysluchu u€astnikov konania a po obozndmeni sa so suidom vyziadanymi dékazmi. Zaroven
v3ak uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata je skuto€nost, aby sa na jeho potrebach podielali obaja
rodiCia podfa svojich moznosti a schopnosti s prihliadnutim na dal8i zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletého dietata. Pri rozhodovani vo veci samej poukazal na €¢as od poslednej sudnej upravy
vyzivného, naklady suvisiace s nastupom maloletého dietata do predskolského zariadenia od nového
Skolského roka, naklady suvisiace s jeho vekom a rastom, kaZzdodennymi opodstatnenymi potrebami
dietata. Podany navrh matky je dovodny a sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata.

13. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 03.10.2024, C.k.: 2To/28/2024 - 1586, bol otec
odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia slobody pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
zlogin vydierania, v trvani osem rokov. Trest si odpykava v UVTOS v Kosiciach. Z rozsudku vyplyva, Zze
otec sa dopustil na matke nasilného €inu, verbalne a fyzicky ju napadol.

14. Z pripojeného spisu sp.zn. 29P/43/2022 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo
dna 16.12.2022, sud manzelstvo uc€astnikov rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého v minimalnej vyske.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podfa ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



18. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ust. § 78 ods. 1
ZoR. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. ... Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov
je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania predchadzajiceho rozhodnutia s okolnostami v Case
nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uz
na strane maloletého dietata, alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vysSi
vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vy&Sieho stupfia, podstatné zvySenie Ci zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov,
pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodiCov (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
06.09.2016, ¢.k. 3CoP/15/2016).

20. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh matky je dévodny a na strane u€astnikov
konania doslo k objektivnej zmene pomerov zakladajucej zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom (§
78 ods. 1 Zakona o rodine). Posledna sudna uprava vyzivného bola v roku 2022, kedy rozsudkom
Okresného sudu Michalovce bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého v minimalnej vyske. V
tom &ase nemal malolety ani rok. Matka sama zabezpecuje starostlivost’ o dieta. Aj tym si plni svoju
vyzivovaciu povinnost k dietatu a pini ju dobrovolne. Takto vykonavanu (osobnu) starostlivost mozno
stavat' na roven penazného plnenia. Otec sa na potrebach dietata nepodiela, ani len minimalnym
vyzivhym. Otec o dieta neprejavuje Ziaden zdujem, nekontaktuje ho. Matka je toho asu nezamestnana,
evidovana na tunajSom urade prace. Jej prijem je davka v hmotnej nidzi a prispevkov vo vySke 127,-
eur, je poberatefom nahradného vyzivného vo vySke 37,53 eur a pridavkov na deti vo vySke 60,- eur.
Matka nastupila na rekvalifikaény kurz ,Opatrovatelka“ prostrednictvom tunajsieho UPSVaR, nakolko
ma vazny zdujem sa zamestnat s prihliadnutim na jej aktudlne nizky prijem a nastup maloletého dietata
od mesiaca september 2025 do predSkolského zariadenia. Medzi opodstatnené mesacné vydavky
maloletého mozno zaradit vydavky na byvanie 75,- eur, strava 200,- eur, zaluby 50,- eur, hygiena
100,- eur, obledenie 50,- eur. Dalej mimoriadne vydavky, ako aj lieky a pod., vo vyske 100,- eur.
Matka ma zvySené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. V utlom detstve mal
diagnostikovanu alergiu na kravské mlieko, je sledovany v gastroenterologickej ambulancii v KoSiciach.
Maju navstivit imunoalergologicku a kozni ambulanciu. Aktudlne je jeho zdravotny stav stabilizovany. V
tomto smere sud zdérazriuje, Ze vyZivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych
hmotnych potrieb, ako je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreané potreby a podobne.

21. V pripade otca sud uplatnil princip potencionality prijmov povinného rodi¢a. Pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Negativne dopady na moznost platit vyZzivné ma aj umyselné protipravne
konanie povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol
sudom uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov. V danom pripade sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin, ktorého sa dopustil na matke svojho dietata. Otec sa fakticky dobrovolne vzdal objektivnej
moznosti platit’ vyZivné. Mozno dbvodne konStatovat, Ze jeho spravanie je neospravedinitelné a
nezodpovedné vo vztahu k jeho maloletému dietatu. Povinnostou kazdého rodica je, aby vyvinuli
vSetku snahu na dosledné zabezpecenie vyzivy svojich deti a vyvarovali sa takého konania, ktoré ma
negativny dopad na ich moznosti zabezpec€enia vyZivy deti. Jeho postoj k rodi€ovskej zodpovednosti
potvrdil aj tym, Ze ani nebol schopny prevziat sudnu zasielku (predvolanie na pojednavanie). Nebyt



jeho protipravneho konania, otec si mohol zabezpecit pracu a tym sa podielat na potrebach dietata.
Je v produktivnom veku, nema Ziadne zdravotné obmedzenia a na trhu prace ma dostatok moznosti
sa uplatnit. Otec sa vedome a dobrovolne vzdal moznosti zabezpe€ovat vyzivu, €o nemdze byt na
ukor vyZivy jeho dietata. Otec je zakladatefom a Statutdrnym organom v neziskovej organizécii DEUS
CARITAS EST. Za zmienku stoji aj tvrdenie otca, vyplyvajuce z rozsudku o uloZeni trestu, Ze s matkou
Zili v nadstandardnych podmienkach, ako ubytovanie, strava, cestovanie, zahrani¢né vztahy a pod.
Aj tato skutoCnost’ vypoveda o majetkovych pomeroch otca. Evidentne otec Zil (Zije) pred nastupom
do vykonu trestu v takych pomeroch, ktoré mu umozfuju podiefat’ sa na vyZive dietata. Zaverom sud
dopifia, Ze malolety odmali¢ka vyrastal bez otca, a to v désledku jeho agresivneho, nebezpe&ného a
Zivot ohrozujuceho spravania. A zrejme tomu bude tak aj v najblizSich rokoch, nakolko si odpykava trest
v trvani osem rokov. To najmenej, €o mbze otec urobit, ked' uz o dieta nejavi Ziaden zaujem, je to, Ze
sa bude aspon podielat’ na jeho vyZive.

22. Pri uplatneni principu potencionality prijmov povinného rodi¢a a zohladneni opravnenych potrieb
dietata, sud uzavrel, Ze vyZivné vo vySke 200,- eur mesacne zodpoveda kritériam v zmysle zakona o
rodine o urleni vyZivného na maloleté dieta, zohfadriuje zmenu pomerov na strane dietata ako aj na
strane oboch rodi€ov a vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud priznal zvySené vyzivné od 05.03.2025, &im povinnému otcovi vzniklo za uvedené obdobie do
31.07.2025 dIZné vyZivné v uhrnnej sume 810,96 eur. Za mesiace marec - jun 2025 uhradil vyZivné vo
vyske 150,12 eur (4x 37,53 eur), za mesiac jul 2025 uhradil vyZivné vo vySke 38,92 eur spolu 189,04
eur, pricom mal uhradit’ 1.000,- eur. DIZné vyZivné je otec povinny uhradit matke do 3 dni od doruc¢enia
tohto rozsudku.

24. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



