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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, pravne zastipeny: BAJO LEGAL,
s. I. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, proti Zalovanému: W.. O. O.,
bytom S.. Y. XXXX/X, XXX XX D., narodeny XX.XX.XXXX, pravne zastupeny: Podtatranska advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Druzstevna 614/55, 059 38 Strba, ICO: 47 234 237, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava 1l €. k. 64Cb/33/2025 - 47 zo dna
09.05.2025 potvrdzuje.

. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll (dalej aj ako ,sud“ alebo aj ako ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢.k.
64Cb/33/2025 - 47 zo diia 09.05.2025 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie* alebo aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol (vyrok I.)
a zalovanému néhradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 324 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,CSP*), § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) ad) CSP, §
326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, 329 ods. 1 CSP a ¢l. 17 CSP.

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia (dalej aj ako ,navrh*) domahal, aby sud zakazal zalovanému
nakladat

- s bytom ¢Cislo XX o velkosti podielu Zalovaného 1/1 nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového
domu so supisnym Cislom XXXX v D., vchod: X, (dalej aj ako ,bytovy dom®), ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastradlne uzemie D. vedenom
Okresny uradom Senec, katastralny odbor (dalej aj ako ,byt"). Bytovy dom je postaveny na pozemku -
parcela registra "C" KN, a to parcela islo XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere
243 m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &islo XXXX, pre okres D., obec
D., katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom Senec, katastralny odbor;

- s0 spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti 7139/68435 na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a na pozemku - parcela registra "C" KN, a to parcela
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 243 m2, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym
Okresny uradom Senec, katastralny odbor;



- so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti 7139/665325 na pozemkoch - parcely registra
"C" KN, a to parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 4575 m2 a parcela &islo
XXX/XX, druh pozemku: Ostatnd plocha, o vymere 948 m2, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti
na liste vlastnictva €islo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom
Senec, katastralny odbor;

- so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti 7139/665325 na pozemkoch - parcely registra
"C" KN, a to parcela &islo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 412 m2 a parcela &islo
XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 124 m2 ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym Okresny uradom
Senec, katastralny odbor;

- s nebytovym priestorom &islo XX o velkosti podielu Zalovaného 1/1, nachadzajuci sa na 1. poschodi
bytového domu so supisnym Cislom XXXX v D., vchod: 0, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenom Okresny uradom
Senec, katastralny odbor (dalej aj ako ,nebytovy priestor” alebo aj ako ,garaz“). Bytovy dom je postaveny
na pozemku - parcela registra "C" KN, a to parcela Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 243 m2, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &islo XXXX,
pre okres D., obec D., katastralne uzemie D. vedenym Okresny uradom Senec, katastralny odbor;

- s0 spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti 1858/68435 na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a na pozemku - parcela registra "C" KN, a to parcela
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 243 m2, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym
Okresny uradom Senec, katastralny odbor a

- s0 spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti 1858/665325 na pozemkoch - parcely registra "C"
KN, a to parcela ¢islo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 4575 m2 a parcela €islo XXX/
XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 948 m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva Cislo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym Okresny Uradom Senec,
katastralny odbor; so spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti 1858/665325 na pozemkoch -
parcely registra "C" KN, a to parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 412 m2
a parcela Cislo XXX/XX, druh pozemku: Ostatna plocha, o vymere 124 m2, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXXX, pre okres D., obec D., katastralne uzemie D., vedenym
Okresny uradom Senec, katastralny odbor (dalej vSetko spolu aj ako ,nehnutelnosti®), a to tak, Ze ich
neméze predat, darovat, prenajat, vypozi€at, inym spdsobom scudzit’ ani zataZzit, a to do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60Cb/44/2024.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze na zéaklade rozsudku Okresného stdu Bratislava | zo diia 25.10.2018
sp. zn. 30Cb/177/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.08.2021 sp.
zn. 3Cob/118/2021 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.12.2021 sp. zn.
30Cb/177/2016, zaplatil Zalovanému sumu vo vy8ke 46 905,47 eura, ktord pozostavala z istiny vo vyske
27 752,76 eura, z urokov z omeSkania vo vySke 14 336,39 eura, z trov sudneho konania vo vy3ke 4
341,54 eura a z trov exekucie opravneného (Zalovaného) vo vyske 474,78 eura. Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.10.2023 sp. zn. 20bdo/6/2023, bolo uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.08.2021 sp. zn. 3Cob/118/2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo dna 25.10.2018 sp. zn. 30Cb/177/2016 zruSené a vec bola vratena Mestskému sudu Bratislava
lll na dalie konanie. Zalobca dalej uviedol, Ze zru$enim citovanych rozhodnuti sudov, mu vznikol
narok na vratenie sumy vo vySke 46 905,47 eura, ktoru zaplatil na podklade zruSenych rozhodnuti
sudov, pretoze Zalovanym uplatiiovany narok vo&i nemu v sidnom konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. B1-30Cb/177/2016 bol v celom rozsahu neddévodny, ¢o potvrdil Mestsky
sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 20.11.2024 sp. zn. B1-30Cb/177/2016, ktorym Zalobu Zalovaného
zamietol a v odévodneni poukazal, Ze jeho narok nie je dévodny. Zalobca uviedol, Ze este pred vydanim
predmetného rozsudku podal do sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp. zn. B1-30Cb/177/2016 vzajomnu Zalobu zo dfia 22.01.2024, ktorou si uplatnil voci Zalovanému
narok zaplatenie sumy vo vySke 46 905,47 eura spolu s prisluSenstvom, ktord sid uznesenim zo dha
13.09.2024 vylucil na samostatné konanie. Sudne konanie o vzajomnej Zzalobe je vedené na Mestskom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60Cb/44/2024 a bolo preruSené uznesenim zo drfia 10.01.2025 do
pravoplatného skonéenia sidneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
B1-30Cb/177/2016.



Zalobca zaroven uviedol, Ze nehnutelnosti, ktorych sa tyka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
su jedinym majetkom Zalovaného, o ktorom ma vedomost. Zalovany sa zacal tohto jediného majetku
zbavovat a zataZovat ho, ¢o vyplyva z listov vlastnictva. Doévodil, Ze ma dévodnu obavu z ohrozenia
exekucie voci Zalovanému, a preto povazoval za nevyhnutné nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, nakolko Zalovany tieto ukony vykonaval bezprostredne po tom, ako Mestsky sud Bratislava
Il rozsudkom zo diia 20.11.2024 sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zamietol jeho Zalobu a potvrdil jej
neopodstatnenost. Mal za to, Ze Zalovany sa jednoznacne zbavuje majetku, resp. zataZuje ho, aby
zmaril budicu exekuciu jeho pohladavky, ktoru si uplatfiuje v sidnom konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 60Cb/44/2024. Poukazoval na to, Ze s nim Zalovany nijako nekomunikuje,
neprevzal si jeho vyzvu na Uhradu nim zaplatenej sumy, a nepristupil ani k uhrade jeho pohladavky
napriek tomu, Ze ta je splatna. Zalobca zdéraznil, Ze na v8etkych nehnutelnostiach Zalovaného vratane
spoluvlastnickych podielov v si€asnosti viazne zalozné pravo v prospech zalozného veritela 365.bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej aj ako ,banka“ alebo
aj ako ,365.bank, a.s.), o preukazuje nielen existenciu dlhu Zalovaného voci banke, ale su€asne aj
znizuje hodnotu predmetnych nehnutelnosti Zalovaného a spoluvlastnickych podielov, ako aj moznost
uspednej exekucie. Mal za to, Ze exekucia bude ohrozena, nakolko zatazenie a prevod tohto jediného
majetku - nehnutelnosti ma za ciel vylucit ho z pripadnej buducej exekucie tak, aby z neho Zalobca
nedosiahol Ziadne uspokojenie.

Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze v rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo dna 20.11.2024 bolo ustalené, ze ,Kedze zalobcovi
pravo na odstupné nevzniklo, sid konstatuje nedévodnost uplatneného naroku zalobcu, t. j. plnenie
Zalovanej zalobcovi nemalo oporu v hmotnom prave®. Uviedol Ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe proti nemu podal Zalovany odvolanie. Dévodil, Ze o bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného v tomto konani by iSlo len vtedy, ak by bolo plnené na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktoré nezodpovedalo skutonym hmotnopravnym pomerom stran, teda ak by pravny dévod
plnenia nemal oporu v hmotnom prave a poukazoval na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 09.02.2017 sp. zn. Il. US/18/2016. Sud prvej instancie sice uz skonstatoval, Ze plnenie Zalobcu
Zalovanému v tomto konani nemalo oporu v hmotnom prave, av8ak toto rozhodnutie eSte nie je
pravoplatné. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebola splnena podmienka
nevyhnutna na nariadenie neodkladného patrenia, a to osvedCenie existencie naroku, ktorému sa méa
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, a preto do ¢asu, kym nedéjde k pravoplatnosti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo dna 20.11.2024, povazoval navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia za pred€asne podany. Zdoraznil, Ze neodkladnym opatrenim
nie je mozné poskytnut ochranu néroku, ktory ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevznikol (neexistuje). To, Ze Zalobca plnil na zaklade rozhodnuti sudov, ktoré boli nasledne
zruSeneé je fakt, ale bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nastane aZ pravoplatnostou rozsudku
Mestského sudu Bratislava lll sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo dfia 20.11.2024, v ktorom bolo konStatované,
Ze plnenie Zalovaného (v tomto konani zalobcu) Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému), nemalo oporu
v hmotnom prave.

Sud prvej inStancie dalej posudzoval splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a
dospel k zaveru, Ze na preukazanie obavy, Ze exekucia naroku Zalobcu bude ohrozena nestaci skutkovy
stav, v ktorom Zalovany odmieta dobrovolne plinit. Takuto obavu nezaklad4 ani skuto¢nost, Ze druha
strana, t. j. Zalovany nekomunikoval, neprevzal si vyzvu na plnenie a nevratil mu nim zaplatent sumu.
Mal za to, Ze uvedenu skuto€nost nemozno posudit ako snahu Zalovaného zbavovat sa jeho jediného
majetku.

Pokial ide o Zalobcom tvrdené snahy Zalovaného zbavit' sa nim tvrdeného jediného majetku v podobe
predmetnych nehnutelnosti, sid prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nejde o zbavovanie sa majetku,
ktoré by osvedCovalo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Mal za to, Ze Zalobca neosveddil také
konanie Zalovaného, z ktorého by vyplyvalo, Ze pohladavka Zalobcu bude v pripade jej judikovania
nevymoZitelna a je dana obava z buduceho marenia exekucie. Poukazoval na to, Ze samotna existencia
dihu neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia mozu byt len také osved&ené skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Zze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt mareny, teda také konanie Zalovaného, ktorého vysledkom je
znizenie majetku postihnutelného vykonom rozhodnutia alebo také konanie, ktoré podstatnou mierou
negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery (R 20/1998). Nie akakolvek dispozicia s majetkom je



dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len taka, ktora vedie k negativnym zmenam v
majetku Zalovaného.

Sud prvej inStancie taktiez cez verejny portal (https://cica.vugk.sk/) preveril stav na Zalobcom
oznacenych listoch vlastnictva a zistil, Ze na v8etkych nehnutefnostiach Zalovaného je evidované
zalozné pravo v prospech 365.bank, a.s. podla zmluvy €. V-11293/2021 zo dha 14.01.2022. Zaroven
je pri nehnutelnostiach evidovana PLOMBA - VYZNACENA NA ZAKLADE Z - 2240/2025 (Listina o
zéaniku zalozného prava ...), PLOMBA - VYZNACENA NA ZAKLADE V - 1973/2025 (Zmluva o zriadeni
zalozného prava) a PLOMBA - VYZNACENA NA ZAKLADE V - 2137/2025 (Kupna zmluva), resp.
PLOMBA - VYZNACENA NA ZAKLADE V - 1545/2025 (Kupna zmluva). Sud prvej instancie uviedol, Zze
zo zriadenia zalozného prava a z predaja nehnutelnosti nemozno vyvodit umysel Zalovaného zbavovat
sa majetku a takato kon$trukcia spravania sa Zalovaného nie je ni¢im osved€ena. Sud zdoraznil, Ze
dispozicia s nehnutelnostami je ddvodom nariadenia neodkladného opatrenia len vtedy, ak negativne
zmen3$uje majetok Zalovaného, €o nebolo zo strany Zalobcu osvedCené. Nie je uzatvorena darovacia
zmluva a nie je tvrdeny a ani osved&eny predaj nehnutelnosti pod cenu. Nebolo nijako preukdzané, Ze
Zalovany sa zbavuje majetku. Je Uplne bezné, Ze fyzické osoby predavaju nehnutelnosti, ktorych kupa
je financovana prostrednictvom hypotéky a za tym u¢elom su aj zriadované zalozné prava. Mal za to, Ze
ide len o ni¢im nepodlozenu domnienku Zalobcu, Ze dispozicia s nehnutefnostami sa deje v désledku
rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo dfia 20.11.2024. Uvedené bez
dalSieho neodbvodiiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe nie je osved&ené, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt mareny. Sud prvej inStancie dalej v zhode s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/121/2020 zo dria 29.09.2020 konstatoval, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt z objektivneho hladiska presvedcivy, €o rovnako nebolo naplnené,
nakolko Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje svojimi obavami a predtuchami, ¢o
na nariadenie neodkladného opatrenia nepostauje a taktiez, Zze musi byt splnena aj poZiadavka
proporcionality, €o v danom pripade rovnako nebolo osved&ené, ked hodnota nehnutelnosti nebola sudu
prvej inStancie znama, a teda nariadenim neodkladného opatrenia by mohol vzniknut nepomer medzi
sumou bezddvodného obohatenia a hodnotou nehnutefnosti dotknutych navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

S poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli osved€ené zakladné skutoénosti
potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. obava, Ze pripadna exekucia naroku zalobcu bude
ohrozena a taktieZ podany navrh Zalobcu je predéasny. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je
na sude rozhodujucom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie preto navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ¢l. 17 CSP tak, Zze Zalovanému
vocéi zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania tak ako mu to umozriuje § 329
ods. 1 veta prva CSP a Zalovanému v konani Ziadne trovy nemohli vzniknut.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal zalobca dna
22.05.2025 v&as odvolanie v celom rozsahu, z ddévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v nim navrhovanom zneni.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze mu vznikol narok, ktorého ochrany sa prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia domahal, kedZe rozhodnutia sudov, na zaklade ktorych plnil, boli zruSené.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze az pravoplatnostou rozsudku Mestského sudu Bratislava
lll, sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo diia 22.11.2024 by mu tento narok vznikol, pretoZe tento rozsudok
nema konstitutivne GCinky vo vztahu k jeho néroku, ten vyplyva z hmotného prava. Mal za to, Ze
okamihom zru$enia rozhodnuti sudov, na zaklade ktorych nedobrovolne plnil Zalovanému, mu vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Za nespravny povazoval Zalobca aj zaver sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia
0 neosvedCeni obavy z ohrozenia exekucie a takého konania Zalovaného, z ktorého by vyplyvalo,
Ze pohladavka Zalobcu bude v pripade jej judikovania nevymozitelna. Poukazoval na to, ze v Case
podania predmetného odvolania dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava ku garazi a zatazoval sa
zaloznym pravom byt, €o rozhodne nemozno povazovat' za bezny realitny obchod. Zdoraznil, Ze tieto



ukony prebiehaju naraz a bezprostredne po vydani rozsudku Mestského sudu Bratislava Il sp. zn.
B1-30Cb/177/2016 zo dia 20.11.2024. Namietal, Ze sud prvej inStancie po fiom neprimerane vyZadoval
preukazanie skuto€nosti, ako je umysel Zalovaného veduci k zbavovaniu sa majetku, ¢o v tomto Stadiu
konania ani nie je mozné, nakofko Zalobca nie je u€astnikom zmluvnych vztahov a ani katastralnych
konani, ktoré na ich zaklade prebiehaju. Zalobca v tomto smere poukazoval na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dia 31.03.2021, sp. zn. 2Cob/32/2021 a mal za to, ze osvedcil obavu z ohrozenia
exekucie, nakolko Zalovany vykonava pravne aj faktické ukony smerujuce k zbaveniu sa majetku (garaz)
a sucasne zataZeniu majetku (byt).

Zalobca taktiez namietal nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o neosved&eni proporcionality
neodkladného opatrenia. Poukazoval na to, Ze predmetné nehnutelnosti predstavuju jediny majetok
Zalovaného, o ktorom mal vedomost, a teda nemal voli akému inému majetku Zalovaného
ziadat’ nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze nemal ziadnu moznost, ako zistit hodnotu
nehnutelnosti, pri€om ani sud prvej inStancie netvrdil opak. Namietal, Ze tak je opakovane zatazovany
osved€enim skuto€nosti, ktoré objektivne osved&it nembze, priCom sa opomina ucel neodkladného
opatrenia, ktoré sluzi ako prostriedok preventivnej ochrany v obdobi &asovej tiesne, ako je napriklad
prebiehajuce katastralne konanie k scudzovacim a zatazovacim ukonom. Poukazal na to, Ze sud prve;j
indtancie aj sdm mohol nariadit neodkladné opatrenie len vo vztahu k bytu alebo len vo vztahu ku garazi.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 28.06.2025 a navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze uZ nie je vlastnikom bytu ani
nebytového priestoru (garaze) a s nimi spojenych spoluvlastnickych podielov, ktoré su predmetom
navrhovaného neodkladného opatrenia, preto mu nie je mozné uloZit povinnost' zdrzat sa nakladania
S nimi.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo aj ako ,krajsky sud®),
v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia v
medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnui osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyzaduje bezodkladnu uUpravu a osved&i sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.
Bez osvedCenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

19. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o
koneénu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zakonom pozadované nalezitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a oddévodnenim nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Na nariadenie neodkladného
opatrenia postaduje, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti. Priich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na vdetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
teda poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava
a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

20. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 20bdo/6/2023 zo dna 31.10.2023 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.08.2021, ¢.k.
3Cob/118/2021 - 285 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.10.2018, ¢.k. 30Cb/177/2016 -
153 zrusil a vec vratil Mestskému sudu Bratislava lll na dalSie konanie. Nasledne Mestsky sud Bratislava
Il rozsudkom sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo dna 20.11.2024 zamietol Zalobu Zalobcu Ing. Radoslava
Rajniaka (v tomto konani Zalovany) proti Zalovanému Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (v tomto konani
Zalobca).



21. Ugelom a zamerom navrhovaného neodkladného opatrenia bola Zalobcom tvrdena existencia obavy,
Ze buduca exekucia nim tvrdenej pohladavky v celkovej vyske 46 905,47 eura na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu plnenia zalovanému na zaklade rozhodnuti sudov, ktoré boli zruSené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/6/2023 zo dfia 31.10.2023, bude ohrozena z
dovodu, Ze Zalovany sa zbavuje a zaroven zatazuje jediny Zalobcovi znamy majetok - nehnutefnosti,
aby zmaril buducu exekuciu jeho pohladavky. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, zZe zZalobca neosvedcil narok, ktorého
neodkladnej ochrany sa domahal a taktiez neosvedgil obavu, Ze exekucia jeho naroku bude ohrozend
a nebolo osved&ené, Ze neodkladné opatrenie spifia poziadavku proporcionality.

22. Ulohou odvolacieho stdu bolo preskumat, & odvolacie dévody Zalobcu st dévodné.

23. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v konani osvedcil svoj narok, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, nakolko rozhodnutia sudov, na zaklade ktorych Zalovanému
nedobrovolne plnil sumu spolu vo vyske 46 905,47 eura boli zrusené uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/6/2023 zo dia 31.10.2023, odvolaci sud uvadza, Ze nebolo spornym
a z navrhu a listinnych dékazov odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zistil, ze Okresny sud
Bratislava | rozsudkom zo dfia 25.10.2018 ¢€.k. 30Cb/177/2016 - 153 uloZil Zalovanému (v tomto konani
Zalobca) povinnost zaplatit’ Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) sumu 27 752,76 eura s prisluSenstvom
a priznal mu narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢€.k. 3Cob/118/2021 - 285 zo dha 31.08.2021 odvolanie odmietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Nasledne Okresny sud Bratislava
| uznesenim sp. zn. 30Cb/177/2016 zo dfia 03.12.2021 ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vy3ke 4 341,54 eura. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 20bdo/6/2023 zo dfia 31.10.2023 uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.08.2021 ¢.k. 3Cob/118/2021 - 285 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 25.10.2018
€.k. 30Cb/177/2016 - 153 zrusil a vec vratil Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie. Mestsky
sud Bratislava lll nasledne pokraCoval v konani a rozsudkom sp. zn. B1-30Cb/177/2016 zo dna
20.11.2024 Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy prvoin§tanéného
konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok Mestského
sudu Bratislava Il v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol pravoplatny z dévodu odvolania podaného zo strany Zzalovaného.

Pokial Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v podanom odvolani namietal,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 46 905,47 eura mu vznikol uz okamihom
zruSenia rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/177/2016 - 153 zo dna 25.10.2018 a
uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Cob/118/2021 - 285 zo dfia 31.08.2021 NajvyssSim
sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zruSeny pravoplatny rozsudok nemal
konstitutivne G€inky a samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dévod plnenia,
ale len formu autoritativnej sudnej ochrany ddésledkov existencie tohto pravneho dévodu. Pravo na
vydanie bezdbévodného obohatenia vznikne az potom, ako sa pravoplatne vyrieSi otazka, €i bola
pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B1-30Cb/177/2016 dbévodna alebo nie, nakolko pokial by bola dévodna, plnenie Zalobcu by nebolo
mozné povazovat za bezddvodné obohatenie (k tomu vid nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US/18/2016 zo diia 09.02.2017). Odvolaci sid mal za to, Ze hoci Ustavny sud v danom
pripade rozhodoval o staznosti staZzovatelov, ktorou namietali poruSenie zakladnych prav uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/259/2015 - 199 zo dfa 30.06.2015, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie o preruSeni konania a prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nim
formulované zavery su pine aplikovatelné aj na predmetny spor o nariadenie neodkladného opatrenia,
a to s poukazom na skutoénost, Ze zruSeny pravoplatny rozsudok nemal konstitutivne ucinky, a teda
jeho zrudenim nemohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Preto az rozhodnutim sudu, ktorym bude Zaloba Zalovaného pravoplatne zamietnuta, vnikne
pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko az potom bude zrejmé, Ze zalovanému
plnil bez pravneho dévodu. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze nijakym spésobom
neprejudikuje pripadné rozhodnutie sudu vo veci samej, ale len s poukazom na skutoénost, Ze pri
rozhodovani o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia sid nevykonava dokazovanie v takom
rozsahu a intenzite, ako pri rozhodovani vo veci samej konstatuje, Ze na u€ely posudzovania dévodnosti



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca dostatoéne neosveddil existenciu naroku, ktorému mala byt poskytnuta bezodkladna ochrana
vo forme nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

Na podporu vySSie uvedeného zaveru odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/17/2009 zo dha 23.11.2010, v zmysle ktorého ,O bezddvodné
obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade poskytnutia plnenia
na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor, v ramci konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, & mimoriadneho dovolania), zruSené.
Vo vSetkych tychto pripadoch méze déjst k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré
je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dovodom pre plnenie a splnenie si
hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zrudenia rozsudku, ktory ho deklaroval,
takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne
nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku®.

Odvolaci sud preto posudil tiuto odvolaciu namietku zalobcu ako nedévodnu.

24. K odvolacej namietke zalobcu, Ze v konani osvedcil obavu z ohrozenia buducej moznej exekucie,
odvolaci sud uvadza, ze samotna existencia dlhu (v danom pripade voc¢i Zalovanému nebola osvedéena,
ako odvolaci sud konstatoval v bode 23. oddvodnenia tohto rozhodnutia), neméze byt bez dalSieho
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bez osvedcenia takého konania zalovaného, ktoré
by odbvodriovalo obavu zo zmarenia exekucie.

Obava z ohrozenia exekucie by bola dana vtedy, ak bez nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia by bol pripadny buduici vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpedenstvo
zmarenia vykonu exekucie musi bezprostredne a redlne hrozit. Zakon ani judikatura pri vymedzeni
obsahu obavy ohrozenia exekucie nepredpokladaju, Ze musi ist vyluéne o u€elové konanie povinnej
osoby a naviac zamerané na zmarenie alebo staZenie vymahania naroku, ktorého ochrana sa
prislusnym prostriedkom zabezpedenia sleduje. MézZe ist teda o akékolvek konanie povinnej osoby
alebo aj o suhrn okolnosti na jej strane, ktoré vyvolavaju obavu ohrozenia exekucie, avdak tato obava
musi byt redlna a bezprostredna, teda musi byt naplnena v €ase podania navrhu na nariadenie
prislusného neodkladného opatrenia ako aj v ¢ase rozhodovania sudu o fiom a nebezpelenstvo
zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a redlne hrozit. Péjde napr. o situacie, ak diznik
(Zalovany) nema dostatok likvidity, hrozia mu viaceré exekucie, ma voci Zalobcovi viacero dlhov, ktoré
nesplaca, alebo vo vSeobecnosti sa roznym umyselnym konanim vyhyba plneniu svojich zavazkoy,
hrozi mu upadok a pod. Odvolaci sud mal v zhode so sudom prvej inStancie za to, ze takéto konanie
Zalovaného Zalobca neosvedgil, pri¢om zaroven zdbérazfiuje, Ze ani predaj, resp. prevod predmetnych
nehnutelnosti na inu osobu bez dalSieho neosvedCuje zniZzenie vymozitefnosti pohfadavky Zalobcu, a
to bez osvedcenia, Ze k prevodu dochadza bez primeranej protihodnoty, nakolko pefazné prostriedky
ziskané z predaja nehnutelnosti mézu byt pouZité na uspokojenie pohladavok veritelov. Zalobca
nepredlozil sudu prvej indtancie relevantné dbékazy, ktoré by osvedcili potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie a Ze sa Zalovany zbavuje svojho majetku jeho predajom
za nizku cenu, darovanim alebo zadmenou za veci niZz8ej hodnoty. Len predpokladana, uvaZzovana obava
zo strany Zalobcu, ktord nemala premietnutie v dostatoénom osvedceni, ktoré by malo vyvolat obavu
z ohrozenia moznej buducej exekucie, nie je naplnenim zakonnej podmienky redlne existujucej obavy,
ktora m6ze odbvodnovat splnenie zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni.

Pokial Zalobca v odvolani na podporu svojej argumentacie poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Cob/32/2021 zo dia 31.03.2021, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud nie
je viazany rozhodnutiami inych sudov, pokial nejde o rozhodnutia najvysSich sudnych autorit.

Odvolaci sud preto posudil tiuto odvolaciu namietku zalobcu ako nedévodnu.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zaver sudu prvej indtancie ohladom neosvedCenia proporcionality
navrhovaného neodkladného opatrenia je nespravny, odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnej veci
sud prvej indtancie v bode 16. odbévodnenia napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze neodkladné
opatrenie musi spinat aj poziadavku proporcionality, &o v danom pripade nebolo osvedéené, ked



hodnota nehnutelnosti nebola sudu prvej inStancie znama a nariadenim neodkladného opatrenia by
mohol vzniknut nepomer medzi sumou bezdévodného obohatenia a hodnotou nehnutelnosti dotknutych
neodkladnym opatrenim.

S uvedenym konStatovanim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a na zdéraznenie jeho
spravnosti dodava, ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v
pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, €i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom
osved€enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému zakazal
nakladat’ s nehnutelnostami (bytom, garaZzou a suvisiacimi spoluvlastnickymi podielmi), ¢o predstavuje
zasadné obmedzenie prava na pokojné uzivanie majetku, preto je nevyhnutné, aby pri posudzovani
dbévodnosti neodkladného opatrenia bola zohladnena proporcionalita medzi tvrdenou pohladavkou
Zalobcu a hodnotou nehnutelnosti, na ktoré sa ma vztahovat zakaz dispozicie Zalovanym. Zalobcom
tvrdena pohladavka vodi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje sumu vo vySke
46 905,47 eura, priCom vo vztahu k primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia zalobca v
navrhu uviedol, Ze je podla jeho nazoru dana tym, Zze nema vedomost’ o inom majetku zalovaného,
pricom na uvedenych nehnutelnostiach zaroven viazne zalozné pravo v prospech banky. Odvolaci
sud s poukazom na uvedené v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primeranost
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k hodnote nehnutelnosti - bytu,
nebytového priestoru a suvisiacich spoluvlastnickych podielov nebola v konani nijako osvedcéena,
nakolko skuto&nost, Ze Zalobcovi nie je znamy iny majetok Zalovaného, resp. tento bol zaloZeny
zaloznym pravom v prospech banky, nijako neosvedCuje proporcionalitu medzi tvrdenou pohladavkou
Zalobcu a hodnotou nehnutefnosti Zalovaného. Odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim odvolatefa,
Ze pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodné posudenie Zalobcom
v navrhu opisanych skutoénosti, ktoré osvedCuju splnenie zakonnych podmienok na jeho nariadenie,
pricom osved&ovanie nie je rovnocenné s riadnym dokazovanim v konani vo veci samej, avSak Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primeranost’ navrhu vo vztahu k hodnote nehnutelnosti
ani netvrdil a ani nijakym spésobom neosvedcil. Odvolaci sud preto posudil tuto odvolaciu namietku
Zalobcu ako neddvodnu.

26. Odvolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Zze z vypisu z listov vlastnictva Cislo XXXX, Cislo
XXXX a Cislo XXXX zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti, zdkazu nakladania s ktorymi sa Zalobca v
konani domahal voc&i zalovanému, uZ nie je Zalovany ale tretie osoby (v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany). Vzhladom na uvedené je v danej veci navrhované
nariadenie neodkladného opatrenia k nehnutefnostiam vo vlastnictve tretich oséb a nie zalovaného/
diznika. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudom prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), preto sa uvedenou skutoénostou uz nezaoberal.

27. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud zaroven uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vS8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, a preto zaujal stanovisko len k
tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

28. Z navrhu ani priloZzenych listinnych dékazov nemal odvolaci sud za dostatoéne osvedené zakladné
skuto€nosti, oddvodriujuce nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

29. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a na znenie citovanych zédkonnych ustanoveni, odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako plne Uspesnej strane v odvolacom konani priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



