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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a ¢&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: PROCESS
MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Gastanova 13, Bratislava, ICO: 36 356 794, zastipeného Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO:
42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100207551/2021 zo dria 05.02.2021,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud zr u $ u j e rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
100207551/2021 zo dfia 05.02.2021 a rozhodnutie Darfiového uradu Bratislava ¢. 101583030/2020 zo
drfia 15.10.2020 a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darovu kontrolu za zdarnovacie
obdobia januar az december 2017, ktora zacCala dnfa 12.06.2018. Spravca dane rozhodnutim ¢&.
100905463/2019 zo dna 17.04.2019 (dalej len ,rozhodnutie o prerudeni“) podla § 61 ods. 1 pism.
a) zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®) preruSil dafiovu kontrolu z dévodu, Ze zadal konanie o inej
skuto&nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, pretoze u dodavatela Zalobcu AKYS, s.r.o. prebieha
dariova kontrola dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) za zdahovacie obdobie januar az december
2017 a vysledky Setreni budu potrebné pre spravne urCenie vySky dane u Zalobcu. Darnova kontrola
bola prerusena od 25.04.2019. Listom &. 101604846/2019 zo dria 02.07.2019 spravca dane oznamil
Zalobcovi, ze dfia 10.06.2019 pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena. Zavery
dariovej kontroly zhrnul spravca dane v protokole €. 101640277/2019 zo dia 04.07.2019, ktory bol spolu
s vyzvou nha vyjadrenie Zalobcovi doru¢eny diia 09.07.2019, kedy sa podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového
poriadku darnova kontrola skoncila.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 101583030/2020 zo dna 15.10.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane X.XXX,- eur na DPH
za zdafovacie obdobie marec 2017. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze poskytnutie reklamnych
a marketingovych sluzieb nebolo realizované spolo€nostou AKYS, s.r.o., ktora faktury vystavila.



3. Zalovany rozhodnutim &. 100207551/2021 zo diia 05.02.2021 (dalej len ,,druhostupriové rozhodnutie®)
podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

1.
Zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo diia 01.04.2021, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 06.04.2021,
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 100207551/2021 zo drfia 05.02.2021
a rozhodnutia spravcu dane €. 101583030/2020 zo dria 15.10.2020, ich zruSenia z dévodov podla § 191
ods. 1 pism. c), d), f) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vratenia veci
spravcovi dane na dalSie konanie.

5. Zalobca namietal nezakonnost dafovej kontroly z dévodu, Ze nebola vykonana v lehote podlia §
46 ods. 10 darnového poriadku. Uviedol, Ze spravca dane zneuZil in&titut preruSenia darnovej kontroly,
nakolko k preru$eniu doslo az v zavere lehoty na vykonanie dariovej kontroly (10 mesiacov od zacatia),
v rozhodnuti o preruseni nebolo Specifikované konanie a predbezna otazka ako dévod preruSenia a
v protokole z dafiovej kontroly nebol uvedeny vysledok konania o predbeznej otazke a ani ako bol
premietnuty do zaverov v protokole. PreruSenie dariovej kontroly nespinalo podla Zalobcu zakonné
poZiadavky nevyhnutnosti, primeranosti a G¢elnosti. Zalobca tieZ namietal nezakonnost rozhodnutia
spravcu dane o preruSeni pre neurcitost’ vyroku a rozpor medzi vyrokom a oddvodnenim tohto
rozhodnutia. Vyrok povaZoval za neuplny, kedZe obsahuje len v3eobecne dévod prerusenia bez
konkretizacie, o aké konanie o predbeznej otazke ide. Ak chcel spravca dane prerusit dafiovu kontrolu za
ucelom zabezpecenia protokolu z danovej kontroly dodavatefa AKYS, s.r.o., mal pouzit § 61 ods. 1 pism.
b) dafiového poriadku a nie § 61 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného, Ze v rozhodnuti o preruseni doSlo len k chybe pri prepisovani pismena pri § 61, lebo vo
vyroku nebol uvedeny len § 61 ods. 1 pism. a) dariového poriadku, ale aj jeho slovné znenie.

6. Dalej zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia spravcu dane vo veci pre nedostatok
dovodov. Podlfa Zalobcu sa vydané rozhodnutie netyka jeho danovej kontroly, ked v odévodneni
rozhodnutia sa neuvadza ako kontrolovany Zalobca, ale spoloénost’ AKYS, s.r.o., ktora bola povinna
preukazat dodané sluzby spolo€nostou PETAS, spol. s r.o. Dodavatelom Zalobcu bola AKYS, s.r.0. a so
spolo€nostou PETAS, spol. s r.0. nemal Zalobca priamy pravny vztah. Zméatocnost videl Zalobca v tom,
ze v odévodneni sa spravca dane zaoberal zamietnutim prava na odpocitanie DPH u dodavatela AKYS,
S.r.0. a nie u zalobcu. Spravca dane sa venoval fakturam vystavenym spolo¢nostou PETAS, spol. s r.o.
voci AKYS, s.r.o. Z tychto dévodov mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie spravcu dane je nulitné podia §
64 ods. 1 dariového poriadku.

7. Zalobca namietal arbitrarnost napadnutych rozhodnuti, ked spravca dane v rozhodnuti nezohladnil
doékazy a listiny svedgiace v prospech Zalobcu a ani nevysvetlil ich odmietnutie. Zalobca pritom
preukazal vietky fazy obchodného vztahu medzi nim a dodavatefom AKYS, s.r.o., ako aj uhradu ceny
za poskytnuté sluzby bankovymi prevodmi. Spravca dane poprel, Ze nim deklarované platby suvisia
s nakupom sluzieb od dodavatela, ale uz neuviedol, za aky iny obchod mal Zalobca dodavatelovi zaplatit'.
Spravca dane neméze zaver o nedodani sluzby dodavatefom postavit' len na svojich pochybnostiach vo
vztahu medzi dodavatelom AKYS, s.r.0. a subdodavatelom PETAS, spol. s r.o.

8. Dalej Zalobca namietal nespravne pravne posUdenie dafovych organov, Ze prezentécia loga
a obchodného mena Zalobcu nie je reklamnou sluzbou. Podfa Zalobcu prezentacia obchodného mena
alebo loga je reklamou podfa zakona o reklame. Logo a obchodné meno Zalobcu bolo prezentované
na $portovych a kultarnych akciach. Zalobca nebol sponzorom podujatia, nemal ani uzavretd zmluvu
o sponzoringu. Zalovany tak vzal za zaklad svojho rozhodnutia skutkovy stav, ktory nema oporu
v administrativnom spise, lebo nebolo dokazovanim preukazané, Ze bol Zalobca jednym zo sponzorov
podujati, sice to Zalovany tvrdil. Nespravne pravne posudenie videl Zalobca aj ohladom splnenia
podmienok pre odpocitanie dane. Sluzba bola Zalobcovi riadne dodana, dodavatelovi AKYS, s.r.o. tak
vznikla dafiova povinnost a Zalobca ako odberatel mal pravo odpoditat si DPH podla § 49 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o DPH").
Zalobca nesuhlasil s nazorom dafovych organov, Ze pre uplatnenie odpo&tu DPH je potrebné preukazat,
Ze fakturované sluzby boli skutone dodané tym dodavatelom, ktory faktary vystavil. Odvolavajuc sa
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-18/13 tvrdil, Ze na vylu&enie prava na odpocet



nepostacuje to, Ze plnenie nebolo uskutoénené dodavatefom z faktury, ale musela by byt preukazana
ucast danového subjektu na dafiovom podvode. Spravca dane a ani zalovany v rozhodnutiach neuviedli
Ziadne skuto&nosti svedgiace o tom, Ze by i$lo o dafiovy podvod. Zalobcovi neméze byt na tarchu ani
skutocnost, Ze dodavatel bol su€astou retazovych obchodov.

9. Zalobca tiez namietal poruenie jeho prav podla § 25 ods. 4, § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku,
nakolko bol vykonany vysluch viacerych svedkov bez jeho pritomnosti, o ich vysluchu bol upovedomeny
len dodavatel AKYS, s.r.o., priCom protokol z dariovej kontroly v AKYS, s.r.0. bol pouzity ako podklad
napadnutych rozhodnuti. Spravca dane nebol opravneny bez dalSieho prevziat €asti protokolu z darfiove;j
kontroly v AKYS, s.r.o., v ktorych su rekapitulované vyjadrenia svedkov, ale bol povinny zopakovat
vysluchy tak, aby sa ich mohol Zalobca zu&astnit' a klast svedkom otazky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 21.05.2021 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zotrval na
spravnosti skutkovych zaverov a na zakonnosti oboch napadnutych rozhodnuti. K veci uviedol, Ze
darova kontrola bola vykonana na Ziadost Kriminalneho dradu finanénej spravy (dalej len ,KUFS*),
ktory za rok 2017 zaistil Zalobcovi doklady a odovzdal na Darovy Urad Bratislava. KUFS zaistil
doklady za rok 2017 aj v spolognosti AKYS, s.r.o. ako deklarovanému dodavatelovi reklamnych
sluzieb Zalobcu a poziadal ho o vykonanie dafiovej kontroly DPH aj u tohto subjektu. Dafova kontrola
Zalobcu zacala skor ako kontrola v spolognosti AKYS, s.r.o., preto spravca dane prerusil dafovu
kontrolu rozhodnutim €. 100905463/2019 od 25.04.2019 z dévodu ziskania podkladov na ucely zistenia
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane. Neslo o formalne prerusenie dafiovej kontroly, lebo
protokol z dafovej kontroly v AKYS, s.r.0. sa pouzil pri rozhodovani u Zalobcu. Darova kontrola trvala
celkovo 392 dni, z toho bola po dobu 47 dni (od 25.04.2019 do 10.06.2019) preru$ena. Zalovany potvrdil,
Ze spravca dane uviedol v rozhodnuti o preruSeni nespravny dévod preruSenia kontroly podfa § 61 ods.
1 pism. a) danového poriadku, ale to neznamenad, Ze by nebola dafova kontrola prerusena.

11. K namietke Zalobcu o jeho nepritomnosti na vysluchu svedkov Zalovany ozrejmil, Ze svedkovia boli
vypocuvani v ramci dafovej kontroly u AKYS, s.r.o. a spravca dane mal pravo pouzit protokol z dafiovej
kontroly u dodavatela pri inej dafiovej kontrole podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku.

12. Podla Zalovaného si Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost vyplyvajucu z § 24 ods. 1 v spojenis §
45 ods. 2 pism. e) danového poriadku a nepreukazal predmet dane a jeho nadobudnutie od dodavatela
uvedeného na fakturach a nasledne pouzitie prijatého deklarovaného zdanitelného obchodu na ucely
svojich zdanitelnych obchodov. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca bol sponzorom dotknutych podujati
a Ze jeho obchodné meno a logo nie su spdsobilé informovat Siroku verejnost’ o existencii a kvalite
vyrobkov resp. sluzieb Zalobcu, s ciefom zvysit ich preda;.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

13. Zalobca v replike zo dia 14.06.2021 zotrval na argumentoch uvedenych v spravnej Zalobe.
14. Zalovany sa k replike zalobcu nevyjadril.

V.

Konanie na spravnom sude

15. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01.06.2023 vykonavat’ svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. BA-1S/53/2021.



16. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP
preskumal napadnuté rozhodnutia, vratane konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a viazany rozsahom
a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol
spravny sud na pojednavani dfia 24.07.2025.

VI
Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 493e SSP v aktualnom zneni, konania zaaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia
podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 3 ods. 3 dafového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

19. Podla § 24 ods. 1 dafového poriadku dariovy subjekt preukazuje a) skutonosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

20. Podla § 46 ods. 10 prva a druha veta dafiového poriadku lehota na vykonanie darfiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

21. Podla § 61 ods. 1 danového poriadku spravca dane danové konanie a) prerusi, ak ma vedomost,
Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke, b) moze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu.

22. Podla § 61 ods. 4 darfiového poriadku spravca dane pokraCuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

23. Podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

24. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

25. Podla § 64 ods. 1 dafiového poriadku na ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povaZuje
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne Ucinky a
hladi sa nan, akoby nebolo vydané.

26. Podla § 64 ods. 2 pism. b) dafiového poriadku pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie,
ktoré bolo vydané omylom inej osobe.

27. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podfa § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla



odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dari vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

31. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zakonnost Zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s dizkou dariovej kontroly a jej prerusenia a tiez zakonnost rozhodnutia
Zalovaného, ktorym v ramci odvolacieho konania potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane zalobcovi na DPH za zdariovacie obdobie marec 2017.

32. Posudenie namietky zakonnosti dizky trvania dariovej kontroly suviselo s vyhodnotenim namietky
o nedbvodnosti a nezakonnosti prerudenia darovej kontroly, preto sa spravny sud v prvom rade
vysporiadal s otdzkou, €i redlne existoval dovod na preruSenie dafiovej kontroly a &i je rozhodnutie
o prerudeni danovej kontroly zadkonné. Z odbvodnenia rozhodnutia o prerudeni darovej kontroly
jednoznacne vyplyva dévod preruSenia, a to prebiehajuca dafova kontrola u dodavatela Zalobcu —
spolognosti AKYS, s.r.o. Preto je nedévodna namietka Zalobcu o neddvodnosti preruSenia dafiovej
kontroly u Zalobcu.

33. Spravny sud neuznal ani ndmietku Zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia o prerusSeni darfiovej kontroly.
Z obsahu rozhodnutia o preruseni danovej kontroly vyplyva, Ze vo vyroku je uvedeny dévod podla § 61
ods. 1 pism. a) dafového poriadku a slovné odévodnenie, Ze sa za€alo konanie o predbeznej otazke
s tym, Ze dariova kontrola sa preruSuje do doby, kym spravca dane ziska podklady pre spravne uréenie
vySky dane. V odbévodneni predmetného rozhodnutia je uvedené, Zze sa zaalo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, t. j. u dodavatela Zalobcu AKYS, s.r.o. prebieha dariova kontrola
na DPH za januar az december 2017 a vysledky Setrenia budu potrebné pre spravne uréenie vysky
dane u zalobcu. CiZe z oddévodnenia rozhodnutia o prerugeni vyplyva dévod podfa § 61 ods. 1 pism.
b) darfiového poriadku. Z pohfadu subjektivnych prav Zalobcu nevidi spravny sud Ziadne rozumné
pochybnosti o tom, Ze dafiova kontrola bola preruSena z dévodu zacatia dafiovej kontroly u dodavatela
Zalobcu - spoloénosti AKYS, s.r.o. Spravny sud ma za to, Ze spravne malo byt vo vyroku rozhodnutia
o preruSeni pouzité ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, ¢o vS8ak mozno hodnotit
ako formalnu vadu konania, ktora nemala za nasledok nezakonnost preruSenia konania. Rozhodnutie
o preru$eni je v prvom rade oznacené &islom konania, je na fiom oznadeny Zalobca a napokon vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa preruSuje dariova kontrola DPH za prisludné
zdafiovacie obdobia. Aj napriek chybnému oznaceniu dévodu prerudenia dariovej kontroly, z celého
kontextu tohto rozhodnutia bolo mozné vyvodit' skutoény dévod prerusenia dariovej kontroly. Takéto
pochybenie nedosahuje taku intenzitu, ktora by mala za nasledok nezakonnost vykonanej darove;j
kontroly u Zalobcu. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S20/15/2008 zo dria 06.08.2008, v zmysle ktorého sa rozhodnutie spravneho organu
nezruduje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemaju vplyv na zakonnost
rozhodnutia a nemo6Zzu privodit’ iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika (rovnako R 122/2003, R
43/2017, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/7/2016 zo dha 26.01.2017,
sp. zn. 5S2/16/2012 zo dia 29.10.2012, jeho zavery akceptoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. |. US 342/2013 zo diia 29.05.2013). Takyto postup by bol v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 314/2015 zo dha
16.12.2015 vyplyva, Ze ustavnu relevanciu maju len ,zavazné procesné pochybenia, ku ktorym déjde v
postupe a rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich désledkov zasahuju
do podstaty zakladnych prav“. Z toho vyplyva, Ze preruSenie dafiovej kontroly bolo zakonné po cely ¢as
od 25.04.2019 do 10.06.2019.

34. Spravny sud preto vyhodnotil Zalobni namietku Zalobcu o nezékonnej dizke trvania dariove;
kontroly ako neddvodnu. Darova kontrola je procesom v ramci dafiového konania, prostrednictvom
ktorého spravca dane zistuje alebo preveruje skutoénosti pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 darfiového poriadku). Zagatie dafovej kontroly aktivuje
opravnenia spravcu dane (koreSpondujuce s povinnostami dafiového subjektu), ktoré umoZziuja
intenzivnym a invazivnym spdsobom zasahovat do zakladnych prav a slobéd dafiového subjektu, pricom



tento je povinny sa tymto ukonom podriadit. Vysledkom dariovej kontroly je protokol, ktory predstavuje
jeden z najddlezitejSich ddékazov v dafovych konaniach nadvéazujucich na uskutoénenu dafiovu kontrolu
(§ 47 a nasl. dafiového poriadku). Casovy ramec pre vykon dafovej kontroly je definovany v § 46 ods.
10 dafového poriadku, pri€¢om pravna Uprava predvida moznost prerusenia danovej kontroly (§ 46 ods.
10 v spojeni s § 61 dariového poriadku) a momentom jej preruSenia sa preruSuje plynutie lehoty na jej
vykonanie (§ 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods. 5 dafiového poriadku). Dafova kontrola za€ala u Zalobcu
dria 12.06.2018, bola zakonne preruSena od 25.04.2019 do 10.06.2019 (t. j. 47 dni) a ukon&ena bola
dna 09.07.2019, a teda zo strany spravcu dane nedoslo k nedodrzaniu lehoty na vykon dariovej kontroly
podla § 46 ods. 10 dafového poriadku.

35. Po preskimani rozhodnutia o preruseni spravny sud uzatvara, Ze (i) spravca dane prerusil dafovu
kontrolu v sulade s dafiovym poriadkom — preto je nedévodna namietka Zalobcu, ze dafiova kontrola bola
prerusena ucelovo ku koncu darovej kontroly, (ii) spravca dane darovu kontrolu prerusil zo zakonného
dovodu a jej ucel bol zrejmy — zistit rozhodné skuto€nosti ohfadom dodavatela zalobcu a (iii) preruSenie
dariovej kontroly bolo primerané — spravny sud mal za to, Ze spravca dane prerusil dariovu kontrolu
len na nevyhnutne potrebny ¢as a po odpadnuti dévodu prerusenia bezodkladne v dafiovej kontrole
pokracoval. Na podklade uvedeného tak spravny sud nemohol prisved¢it namietke Zalobcu o tom, Ze
dariova kontrola nebola vykonana v zakonnej lehote a Ze protokol z dafovej kontroly je nezékonne
ziskanym dokazom.

36. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu ohladom nulity napadnutého
rozhodnutia. Vychadzajuc z dafiového poriadku, tento nulitné rozhodnutie upravuje v § 64, priCom
pre toto konanie je podstatny § 64 ods. 2 pism. b) dafového poriadku, ktory upravuje, Ze pri sprave
dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré bolo vydané omylom inej osobe. Po preskumani
administrativneho spisu ma spravny sud za preukazané, Zze ako prvostupriové rozhodnutie, tak aj
rozhodnutie Zalovaného boli vydané Zalobcovi, pri¢om v predmetnom pripade bola dafiova kontrola
a vyrubovacie konanie zamerané na zdarnovacie obdobie marec 2017. Adresatom tychto rozhodnuti
bol vyluéne Zalobca, dafiova povinnost’ (vo vztahu k vyrubeniu rozdielu dane) bola uloZzena zalobcovi
a dafové konanie bolo zamerané vo vztahu k Zalobcovi. Na podklade uvedeného tak neboli naplnené
predpoklady na to, aby sa na uvedené rozhodnutia nazeralo ako na nulitné. Zalovany sa k nedévodnosti
nulity prvostuprfiového rozhodnutia vyjadril dostatoéne v odévodneni svojho rozhodnutia, preto aj tato
namietka Zalobcu je nedévodna.

37. Aj napriek tomu, Ze spravny sud vyhodnotil namietku nulity napadnutého rozhodnutia ako
neddvodnu, stotoznil sa s namietkou Zalobcu o zmatocnosti a nepreskimatelnosti druhostupriového
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane. Po preskumani oboch
rozhodnuti spravny sud dospel k zaveru, Ze ako spravca dane tak aj Zalovany sa formalisticky
a bezmyslienkovito stotoznili so zavermi protokolu z danovej kontroly vykonanej u dodavatela zalobcu,
pricom opomenuli to, Ze ich ulohou bolo vyhodnotit dékazy vo vztahu k Zalobcovi. Su€asne dal spravny
sud za pravdu zalobcovi v tom, Ze tym, Ze spravca dane a nasledne Zalovany poukazovali na protokol
z danovej kontroly vykonanej u dodavatela zalobcu, na viacerych miestach v napadnutych rozhodnutiach
(v Castiach, kde darnové organy jednoznaéne hovoria o tom, Ze spolo€nost AKYS, s.r.o. ako dariovy
subjekt nepreukazala vykonanie sluzieb spolo€nostou PETAS, spol. s r.0.) hovoria o dafiovom subjekte,
av8ak myslia nim spolo¢nost’ AKYS, s.r.o. a nie Zalobcu. Z celkového poc&tu 53 stran prvostupriového
rozhodnutia spravca dane uvadza skutonosti o dodavatelovi na stranach 3 az 6, 9 az 29, 30 az
32, podrobne oboznamuje s listinami z dafiovej kontroly za rok 2017 u dodavatela vratane zisteni
z listin, opakovane spomina spolo€nost PETAS, spol. s r.o. bez ozrejmenia, aky mal mat’ zavazkovy
vztah k Zalobcovi, na stranach 35 az 50 je skopirovany text vyjadrenia Zalobcu. Spravny sud dospel
k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany sa viac venovali danovej kontrole spolo€nosti AKYS, s.r.0. a jej
dodavatelskym vztahom, nez pravu Zalobcu na odpocéitanie DPH a jeho dodavatelskému vztahu.

38. Spravny sud je toho nazoru, Ze Zalovany svojim postupom konal nespravne, ak nezrusil
prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, hlavne ak sam vyhodnotil, Ze spravca dane ,mal/mohol
prehladnejSie a vecnejSie uviest a odélenit skuto€nosti a dokazy ziskané z protokolu z danovej kontroly
spolognosti AKYS, s.r.o., od ktorej deklaroval platitel nhadobudnutie sluzieb, &im by bolo rozhodnutie
platitela ucelené a kompaktnejSie“. Absencia odévodnenia Zalovaného je aj v tom, Ze spaja pojem ,mal*
majuci obligatérnu povahu s pojmom ,mohol“ s fakultativhou povahou. TaktieZ tymto sa stalo rozhodnutie
zmatocnym, lebo vznikla otazka &i spravca dane bol povinny alebo len mohol rozhodnutie ucelenejsie



odovodnit. Ak sam Zalovany v oddvodneni rozhodnutia neodstranil neprehfadnost odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia, &im by zhojil vady absencie odévodnenia rozhodnutia spravcu dane, tak
sa dopustil nespravneho pravneho postupu, lebo prvostupriové rozhodnutie s vySSie uvedenou Gvahou
len potvrdil. V tejto suvislosti potom v rozhodnutiach nie su uvedené uvahy, ktoré ovplyvnili aj hodnotenie
dbkazov, ¢o spbsobilo absenciu nalezitosti danej v § 63 ods. 5 dafiového poriadku.

39. Zalobnu namietku, Ze spravca dane v rozhodnuti nezohladnil dékazy a listiny svedgiace v prospech
Zalobcu, spravny sud vyhodnotil ako vdeobecnu bez konkretizacie dbkazov a listin, ktorych sa to
tyka, preto sa fiou ani nezaoberal (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
28zp/23/2011 zo diia 22.08.2012).

40. Relevanciu nemohol spravny sud priznat ani namietke Zalobcu, Zze mu nebolo umoznené zu&astnit sa
vysluchov svedkov, o ktorych vyjadrenia sa spravca dane a Zalovany opieraju vo svojich rozhodnutiach.
Nedbvodnou bola aj namietka Zalobcu o neopravnenosti spravcu dane prevziat €asti protokolu z dariove;j
kontroly u dodavatela AKYS, s.r.o. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vysluchy svedkov
boli realizované v ramci danovej kontroly v spoloénosti AKYS, s.r.o. Spravny sud nevyluc€uje, aby boli
v rdmci danovej kontroly vyuZité poznatky aj z inych danovych kontrol. Uvedené judikoval aj Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo dha 02.02.2022), Zze ak
svedkovia vypoc€uvani v ramci inej dafiovej kontroly neboli vypo&uvani aj v danovej kontrole dafiového
subjektu, nie je poruSenim procesnych prav danového subjektu to, ak o vysluchu takychto svedkov
nebol upovedomeny. Uvedené vSak neznamena, Ze je vylu¢ené, aby ako dékaz v darnovej kontrole
nemohli byt pouzité ako podklady aj listiny z danovej kontroly inych darnovych subjektov, av3ak tieto
listiny budu pouzité ako dékaz podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku, ktory musi spravca dane posudit
v okolnostiach celého pripadu, vo vztahu k preverovanému zdarfovaciemu obdobiu a preverovanému
dariovému subjektu. Spravca dane sa nemdze uspokojit' len s tym, Ze mechanicky prevezme zavery
z inej danovej kontroly bez toho, aby tieto zavery na zaklade volného hodnotenia dékazov vyhodnotil
tak, ako to predpoklada aj § 3 ods. 3 dariového poriadku.

41. Spravny sud s odkazom na vysSie uvedené dava do pozornosti, Ze odpocitanie dane méze
byt v zmysle judikatérnych zéverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy8Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky obmedzené v pripadoch, ak zdanitefna osoba (i) nepreukéaze splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, (ii) doSlo k dafovému podvodu alebo (iii)
doSlo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sztk/15/2020 zo dna 30.06.2022, sp. zn. 2Szfk/49/2020 zo dniia 26.10.2022). Nasledne aj pri
dbkaznom bremene je v darfiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami,
a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpo&tu DPH a (ii) preukazovanim darového
podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Pri preukazovani
splnenia materialnych podmienok odpoc¢tu DPH primarne lezi dbkazné bremeno na dafiovom subjekte
a pri preukazovani danového podvodu alebo zneuzitia prava na spravcovi dane. Pri preukazovani
zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky
odpodtu DPH su splnené.

42. Spravny sud poukazuje na skutonost, Ze narok na odpoditanie dane vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich z
¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES zo dfia 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty v platnom zneni (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su: (i) poskytovatelom plnenia je ina
osoba registrovana pre dan (t. j. status dodavatela), (ii) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o
fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), (iii) prijaté plnenie je prijemcom (Zalobcom) pouzité
v ramci jeho ekonomickej €innosti. Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju
najma nalezitostiam faktury (€l. 178 pism. a) Smernice, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15.09.2016, bod 29; vo veci A. B. C., C-610/19 zo dna
03.09.2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 09.12.2021, bod 24). Zatial ¢o
medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita
dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 09.12.2021, bod
25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11.11.2021, body 26, 27).



43. Materidlne podmienky priznania prava na odpocitanie dane sa v zasade tykaju individualneho
obchodného vztahu medzi dodavatefom - dafiovym subjektom - odberateflom darfiového subjektu. Z
tohto dévodu pripadné pochybnosti tykajluce sa subdodavatelskej Easti obchodného retazca alebo Casti
nasledujucej po odberatefovi dafiového subjektu nepredstavuju (bez dalSieho) dévodné pochybnosti
o spochybneni hmotnopravnych (materialnych) podmienok prava na odpocitanie dane (pozri rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S5fk/67/2022 zo dna 30.05.2024). Prave
z tohto dévodu ,pre zaver spravcu dane, Ze dafiovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nepostaCuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpec€enie fakturovaného plnenia“ (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo diia 30.06.2022, publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako ZNSS 23/2022).

44. Spravny sud s odkazom na uvedené uvadza, Ze finanéné organy sa zamerali na vztah dodavatela
Zalobcu (AKYS, s.r.o.) a jeho dodavatefov, venovali sa jednotlivym dodavatelom spolo¢nosti AKYS,
s.r.o., pricom ich hlavnou ulohou bolo dokazovanie vo vztahu: dodavatel AKYS, s.r.o. a Zalobca. Nie
je vylucené preverovanie subdodavatelov finanénymi organmi, ale len ak by dariova kontrolu zamerali
za ucelom vyhodnotenia dafnového podvodu, o ¢o v tomto konkrétnom pripade neslo, kedZe Zalobcovi
nebol priznany odpo&et DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok.

45. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze finanéné organy nespochybnili
dodanie sluzieb, ale spochybnili dodanie tychto sluzieb zo strany spoloénosti AKYS, s.r.o. Spravny sud
dava do pozornosti rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci C-610/19 Vikingo, podla ktorého
su splnené hmotno-pravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpocitanie len vtedy, ak sa reélne
uskutoénilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, na ktoré sa vztahuje faktura. Cize vznik dariove;
povinnosti sa viaZze k dodaniu tovaru alebo sluzby bez toho, aby dodavatefl bol blizSie konkretizovany.
Na vyvodenie zaveru o nedodani sluzby a odopreti prava na odpocitanie dane nestaci, Ze dotknutu
sluzbu nedodala osoba, ktora vyhotovila faktiru a ani jej subdodavatel. Pravo na odpocitanie dane
mozno zamietnut' len vtedy, ak by poruSenie formalnych poZiadaviek viedlo k nemoznosti predlozit
jasny dbkaz o tom, Ze hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze, Ze toto pravo sa
uplatriuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom (obdobne aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/52/2021 zo diia 15.11.2022).

46. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a spoloénostou AKYS, s.r.0. boli uzatvorené
zmluvy o poskytnuti reklamnych sluzieb, spolo€nost AKYS, s.r.o. sa zaviazala pre zalobcu poskytnut
komplexné marketingové a reklamné sluzby a uskutoriovat’ aktivity a ¢innosti smerujuce k prezentacii
a propagécii objednavatefa (€lanok 1 zmlav). Z €lanku 2 zmlav (bod 2.8) vyplynulo, Ze spolo&nost AKYS,
s.r.0. bola opravnena svoje zavazky plnit’ aj prostrednictvom tretich subjektov, a teda tieto sluzby mohli
dodat aj subdodavatelia. V administrativnom spise sa nachadzaju aj preberacie protokoly, na zaklade
ktorych boli spolo€nosti AKYS, s.r.o. odovzdané dizajn manualy.

47. Vzhfadom na nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
odbvodnenia spravny sud nemohol vyhodnotit' aj ostatné Zalobcom vznesené Zalobné body, kedzZe
v tomto Stadiu by sa jednalo o vyhodnotenie pred€asné, navySe za nejasného dévodu nepriznania
naroku na odpocitanie DPH.

48. Po preskimani napadnutych rozhodnuti a vychadzajic zo Zalobnych bodov Zalobcu, dospel spravny
sud k zaveru, Ze Zalobné namietky Zalobcu ohladom nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného spolu
s prvostuprfiovym rozhodnutim spravcu dane su dévodné. V rozhodnutiach absentuju spravne Gvahy,
ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov, o spOsobilo absenciu néalezitosti danej § 63 ods. 5 danového
poriadku. Nedostatok odbvodnenia vo vy3Sie naznaCenom smere spdsobilo nepreskiumatelnost
rozhodnutia spravcu dane ako aj rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,
z ktorého dévodu spravny sud obe rozhodnutia zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil podla
§ 191 ods. 3 pism. a) SSP organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

49. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval



v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

50. Spravny sud povazuje za potrebné dodat, Ze zavery prezentované v tomto rozsudku automaticky
neznamenaju, Ze Zalobcovi ma byt priznané pravo na odpocet dane z predmetného dodania sluzieb.
Ulohou finanénych organov bude opétovne preskimat narok Zalobcu na odpodet DPH (aj vo svetle
dbkazov nasveddujucich splneniu existencie materialneho plnenia, napriklad skimanim prepojenosti
dodavatelskych a odberatelskych faktur) sic viazani nazorom spravneho sudu a poskytnat mu
relevantné a preskumatelné odpovede na vSetky jeho podstatné namietky. Nasledne bude ich ulohou
bud relevantne spochybnit splnenie materialnych podmienok a zretefne oznamit Zalobcovi, ktoru
podmienku povazuju za spochybnenu s naslednym umozZnenim Zalobcovi preukazat jej spinenie alebo
preukazat, ze zalobca bud' priamo participoval na dafiovom podvode alebo vedel, i vediet mal, ze sa
zUc&astiiuje na obchodnom retazci poznacgenom danovym podvodom alebo ¢i doslo k zneuZitiu prava.

51.V zaujme predidenia nespravneho pravneho posudenia veci pri opatovnom rozhodovani finanénymi
organmi spravny sud v reakcii na namietku zalobcu suvisiacu s charakterom zabezpecéenych reklamnych
sluzieb dava v zavere do pozornosti ustalenu sudnu prax kasaného sudu, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti uz vela krat uviedol, Ze rozliSovanie v kvalifikacii plnenia ako sponzoringu (sponzorského
odkazu) alebo ako reklamnej sluzby nie je pre odpoCet DPH vyznamné (rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/58/2022 zo diha 27.06.2024, sp. zn. 2Sfk/57/2022
zo dna 31.05.2024, sp. zn. 8Szfk/18/2021 zo dna 27.07.2023, bod 39, sp. zn. 5Sfk/20/2021 zo
dnia 27.06.2023, bod 24, sp. zn. 4Sfk/55/2021 zo dfia 22.03.2023, bod 41). Pre odpocet DPH nie je
podstatné, €i plnenie nazveme sponzoringom (sponzorskym odkazom) alebo reklamnou sluzbou, ale
rozhodujucim je, &i bolo preukazané, Ze deklarovana reklamna sluzba mala priamy a bezprostredny
suvis s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami dafiového subjektu na vystupe (rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo diia 28.02.2022, sp. zn.
10Szfk/21/2020 zo dna 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021 zo dna 27.06.2022, sp. zn. 2Stk/118/2022 zo
dna 26.10.2023, sp. zn. 25fk/93/2022 zo dna 30.11.2023).

52. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175
ods. 2 SSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;



b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



