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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 22.05.2025 sp. zn. 108PP/20/2025, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 24. jula 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze (,citacia®): ,podla § 66 odsek 1 pismeno
b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa navrh A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom
D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu:

1. rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/6/2016 zo 4. januara 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/11/2017 z 8. februara 2017 a

2. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/202/2013 z 10. januara 2014, pravoplatnym 11.
februara 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/202/2013 z 15. januara 2018,
pravoplatnym 15. januara 2018, zamieta .”

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 28-30 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B. (€.I. 26 spisu), ktoru
do neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Okresna prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdala prava na podanie
staznosti (€.I. 28 spisu).

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti napadnutému uzneseniu je staznost pripustna
(§ 185 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku), tuto podala opravnena
osoba (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Trestného poriadku), podfa vysSie citovaného § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sid po obdrzani navrhu odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 22.05.2025, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.



Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky skutkové a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze navrhu odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu |. a Il. stupha tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu vysSie
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (obdobne pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo
dna 23.01.2018).

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 66 a nasl. Trestného zakona vyplyva, Ze v8eobecny sud pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni skima dve materialne podmienky, a to €i (i) odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, (ii) od odsudeného
sa mOze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Pre UCely preskumania, €i su splnené materidlne podmienky, je nevyhnutné, aby si
okresny sud zabezpedil dostatok podkladov, z ktorych je mozZné €o s najvacSou mierou pravdepodobnosti
usudit, €i doterajSi vykon trestu splnil svoj ucel.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
kedy vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a to dia 27.03.2024. Nakolko rozhodnutim
Okresného sudu Trnava zo dia 13.05.2024 sp.zn.105Pp/25/2024 bol navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie zamietnuty, novy navrh v zmysle ustanovenia § 415 ods.1 Tr .poriadku mohol opakovat
po uplynuti jedného roka od zamietnutia, o splnené bolo.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku tato sa viaze podfa jej gramatického znenia striktne na spravanie
odsudeného vo vykone trestu. Polepdenim v jej zmysle v resocializaCnej rovine rozumie vyvojovy
proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavu prave v jeho chovani
a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozho-dovanim o pripadnom podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na
vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 Zakona &. 475/2005 Zb. zdkonov o vykone trestu odriatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodneny usudok, Ze o takomto
polepSeni okrem iného svedCit ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti, zdkazy obsiahnuté
v Zakone o vykone trestu odnatia slobody a vo vyhlaske, ktorej sa vydava poriadok k vykonu trestu
a podobne.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oakavat potom ako opusti brany vazenia (R
73/2009).



Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom a vykonania €inu, pretoZe len z tohto predpokladu mozno usudit’ &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil tych charakterovych vlastnosti
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej &innosti, alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

K splnenie prvej materidlnej podmienky krajsky sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuniklo, Ze sice
spravanie odsudeného je aktualne na pozadovanej Urovni, avéak nebolo tomu tak vzdy, kedze v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica sa dopustil troch previneni (mal slovny konflikt
so spolubyvajucim, zohrieval vodu nepovolenym spésobom, nezachoval zasady sluSného spravania
a vystupovanie voci osobe s ktorou priSiel do styku) a dalSieho disciplinarneho previnenia sa dopustil aj
poc&as kratkeho premiestnenia do Ustavu na vykon trestu B. Bystrica za i¢elom sidneho pojednavania,
kedy lezal neustrojeny na posteli po&as vydaja stravy, ¢o bolo rie§ené pohovorom. V Ustave Hrné&iarovce
nad Parnou sa dopustil dalSich piatich disciplinarnych previneni (fajéenie mimo vyhradenych priestorov,
nadvazova-nie nedovolenych kontaktov, zdkaz tetovania, prechovavanie zakazanych predmetov).
Na zaklade spravania odsudeného a poruSovania uUstavného poriadku bol umiestneny na oddiel
s diferencia¢nou skupinou ,, C*, a to v obdobi od 20.03.2019 do 08.07.2020. V spravani a v porusovani
ustavného poriadku odsudeného sa opatovne vyskytli viaceré nedostatky, ktoré viedli k jeho umiestneniu
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,,C* kde bol od 21.10.2020 do 14.04.2021, kedy sa vratil na
oddiel s diferenciacnou skupinou ,,B“. K poruSovaniu ustavného poriadku zo strany odsudeného prislo
nielen v adaptaCnej faze vykonu trestu odnatia slobody, ale aj pocas dalSich Styroch rokov. K urc€itej
zmene v spravani odsudeného prislo po roku 2021 a to konkrétne od 14.04.2021 kedy bol vrateny na
oddiel s diferenciatnou skupinou ,B“ a zacal ziskavat disciplindrne odmeny a to za vSeobecny rozvoj
osobnosti a plnenie pracovnych povinnosti. V tejto suvislosti vSak nemozno opomenat, Ze odsudenému
je venovany individualny semidirektivny pristup s naslednou kontrolou zadanych uloh a je vedeny k bez-
problémovému spravaniu a dodrZiavaniu vSeobecne-zavaznych pravnych predpisov, k osvo-jeniu si
a reSpektovaniu ustavného poriadku, €asového rozvrhu diia a zakonnych noriem. V suhrne teda mozno
uzavriet, Ze odsudeny sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody a to az vplyvom
individualneho pristupu a vplyvom pedagdgov ustavu. NavySe krajsky sud poznamenava, Ze sa hodnoti
spravanie odsudeného pocas celého doposial vykonaného trestu z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
prvé 4 roky ( na prvé dva roky poc¢as vykonu vazby od 29.07.2015 do 08.02.2017 neprihliadajuc)
vo vykone trestu odnatia slobody sa dopustil 8 disciplinarnych previneni a k jeho polepSeniu prislo
az v priebehu roka 2021. NavySe je potrebné prihliadnut aj na zaradenie odsudeného do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody, ktory si teraz aktualne vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom v ramci diferenciacie je umiestneny v diferenciaénej skupine ,B“, €o rovnako sveddi
o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je zadkladom diferencovaného zaobchadzania. Ako bolo vysSie
uvedené, hodnotenie odsudeného v su€asnosti vyznieva pozitivne a je z neho zrejmé, Ze sa odsudeny
uz adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody, na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboduje
z radu, sice rezimovo prispdsobenych, av8ak priemernych vazriov. TaktieZ nemozno opomenut ani tu
skuto€nost, Ze odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania, napriek
tomu, Ze nie je vyu€eny v Ziadnom odbore a podla hodnotenia v trvalom pracovnom pomere doposial
nebol, vykonaval iba aktivatné prace, resp. brigadnické stavebné prace, teda nevyvinul Ziadnu aktivitu
navyse ( formou zvySenia si vzdelania) ktora by mu v buducnosti umoznila ziskat riadne
zamestnanie. Z uvedenych dévodov je aj krajsky sud toho nazoru, Ze u odsudeného nie je splnené prva
materialna podmienka.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky tato sud objasriuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti a celkovy postoj
k spoloCenskym normam, v prostrediu v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti pre ktoru je vo vykone trestu odfiatia slobody s jedinym ciefom, €i vSetky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Staznostny sud rovnako ako prvostupriovy sud pokial ide o sklony odsiudeného k pachaniu trestnej
¢innosti poukazuje na jeho trestni minulost, ked bol 9x sudne trestany za majetkovu trestnu €innost
a ide o Specialneho recidivistu. Odsudeny sa dopustal trestnej €innosti napriek tomu, Ze bol v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom a napriek tejto skuto&nosti sa dostal opatovne
do rozporu so zakonom a dopustil sa nasilnej trestnej Cinnosti a to zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona. V tomto pripade poc€etna recidiva odsudeného nepochybne svedci
v prospech zaveru, ze odsudeny ma sklony k pachaniu protipravneho konania. Doposial ulozené tresty
a sankcie sa u neho evidentne minuli u€inkom bez potrebného ponaucenia. K pachaniu totoznej trestnej



¢innosti sa teda opakovane vracia a vzhfadom na jeho osobu je preto dévodny predpoklad, Ze by
tomu tak bolo aj v pripade podmienec¢ného prepustenia. V tomto smere krajsky sud poukazuje, Ze
resocializacna prognéza odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidiva trestnej ¢innosti CRA je
menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je u odsudeného stredné.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zékona je potreba zohfadnit’ aj povahu trestného &inu pre
ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody. Krajsky sud preto len zopakuje, Ze odsudeny si
aktualne vykonava dva tresty a to konkrétne v prvom pripade pre trestny &in lupeze (zlogin lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, pretoZe voci inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a spachal taky
¢in na chranenej osobe, teda na osobe vy3Sieho veku a zaroven neopravnene vnikol do obydlia iného
a spachal taky ¢€in prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu). Uvedeného trestného
¢inu sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci 3T/202/2013 Okresného sudu
Levice, ktorym mu bol uloZeny trestnym rozkazom zo diia 10.01.2014 podmienecny trest odriatia slobody
s probacnym dohladom. Zarover vykonava trest odiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Levice
3T/202/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a zlo€in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zdkona, nakolko sa v skuSobne;j
dobe neosvedCil o Eom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 15.01.2018 sp.
zn. 3T/202/2013. Predmetné odsudenia predstavuju 8. a 9. zadznam v registri trestov. Odsudeny sa
opatovne dopustil obdobne;j trestnej innosti a to napriek skér uloZzenym podmieneénym trestom odniatia
slobody, teda prislo ku gradacii zavaznosti trestnej €innosti (z precinov a zloginy) tato svedd&i o tom, Ze ani
predchadzajuce odsudenia nemali dostatoény vplyv na odsudeného, aby zmenil svoje Zivotné hodnoty.
S poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti obdobného charakteru, vy$Siu zavaznost
pachanej trestnej Cinnosti za ktoru je vo vykone trestu ako aj vysledky kvalifikovaného prognézovacieho
nastroja (KRIMI RISK Asisstent), nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, preto u neho dalSi vykon trestu odnatia slobody je dévodny. Naviac
odsudeny na verejnom zasadnuti na otazku : ,, Ako si planujete zabezpec€ovat finanCné prostriedky
na Zivobytie?* uviedol ,, Nasiel by som si robotu ako pomocnik, hoci¢o. Moje deti robia v Cechéch,
iSiel by som aj tam za nimi robit*. Odsudeny teda nema zabezpedenu resp. prislubenu pracu ( a ani
nepreukdzal Ziadnu snahu pracu ziskat, napr. oslovenim réznych zamestnavatelov), kde by sa v pripade
podmieneéného prepustenia mohol zamestnat, a tak si zadovaZovat' legélne prostriedky na Zivobytie
a tym sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, preto v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsideného ako nedévodnu
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



