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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX, v ¢ase maloletosti zastupeného otcom B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XX proti povinnému rodiCovi — matke E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.,D. XX, F. B., G. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.S4d schvafluje Zmier— Dohodu o zvySeni vyzivného uzatvorenu dia 24.07.2025 medzi
navrhovatelom a povinnym rodi¢om v tomto zneni:

1. Povinny rodi€¢ matka E. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 170,-Eur mesacne s ucinnostou od 15.07.2025 vzdy do 15-teho
dnia mesiaca k rukam navrhovatela.

[I. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 9P/100/2021-107 zo dia 24.03.2022
vo vyroku II. 2).
ll. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. V Case maloletosti navrhovatela — 14.03.2025 jeho otec podal navrh na zvySenie vyZivného.

2. Navrhovatel doviSil plnoletost 15.07.2025. Diia 24.07.2025 sa uskuto¢nilo na tunajSom sude
pojednavanie, na ktorom navrhovatel s povinnym rodi€om — matkou uzatvoril zmier.

3. Podla 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

4. Podla § 148 ods. 1 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

5. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel s povinnym rodi€om — matkou uzatvoril zmier — Dohodu o zvySeni
vyzivného, ktory je v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi sud tento zmier schvalil.
Schvalenim uvedeného zmieru dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu 9P/100/2021-107 zo diia
24.03.2022, vo vyroku Il. 2), ktorym bola doteraz upravena vyZzivovacia povinnost povinného rodi¢a —
matky k navrhovatelovi.



7. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. Konanie o zvy3enie vyZivného na navrhovatefa sa zacalo edte v Case
jeho maloletosti, na konanie sa vztahuju predpisy Civilného mimosporového poriadku.

8. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici sud v zmysle § 221 pism. a)
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dna jeho doruCenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno; odvolanie
neméze podat’ ten ucastnik, ktory sa ho vzdal.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



