Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 4S/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0923100642
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. LL.M. Jana Fandakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Jany Fandakovej, LL.M a ¢lenov
senatu JUDr. Radovana TurCika a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaP0-62252/13120/2023-123997/2023 zo dha 18.10.2023, takto

rozhodol:

I. Z ru$ uj e rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov ¢&.
KaP0-62252/13120/2023-123997/2023 zo dra 18.10.2023 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

IIl.Priznava zalobcovi narok na uplnt nahradu dévodne vynalozenych trov konania voci zalovanému.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov (dalej aj ,Centrum® alebo ,Zalovany*)) rozhodnutim &.
KaP0-62252/13120/2023-123997/2023 zo dna 18.10.2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) zalobcovi
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci - o preskumanie rozhodnutia spravneho
organu - Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 149091/2023 zo dha 27.03.2023, vedenej na
Spravnom sude v KosSiciach pod sp. zn. 6Sf/2/2023.

2. Nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centrum oddvodnilo tym, Ze predmet sporu je
mozné vydcislit' fixnou sumou 85,22 eur a tato suma predstavuje hodnotu sporu, ktora je nizSia ako
aktualna hodnota minimalnej mzdy (700,- eur). S poukazom na § 6a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c)
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. [dalej len
,zakon €. 327/2005 Z.z.], v zmysle ktorych ma Ziadatel pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit
v peniazoch.

3. Centrum v zavere rozhodnutia dodalo, Ze nakolko vo veci Zalobcu nebola splnena podmienka hodnoty
sporu ako jednej z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, nie je
nevyhnutne potrebné zaujat' stanovisko k tomu, &i Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nidze a
podmienku vylugenia zrejmej bezuspesnosti sporu, preto sa splnenim tychto dalSich dvoch podmienok
nezaoberalo.



I.
Sudne konanie

4. Zalobca spravnou zalobou zo dfia 28.11.2023, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec
Zalovanému na dalSie konanie a zaroven Ziadal priznat’ pravo na uplna nahradu trov konania.

5. Zalobca v podanej zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, arbitrarne a
svojvolné. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany na jednej strane uvadza, Ze ide o pravnu
vec - 0 preskimanie rozhodnutia spravneho organu - Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
149091/2023 zo dna 27.03.2023, vedena na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6Sf/2/2023 a na
druhej strane v odévodneni uvadza rozhodnutie Dafiového uradu PreSov, kde bol dafovy nedoplatok v
sume 35,84 eur, suma 259,37 eur a suma 295,21 eur. Vzhfadom na uvedené nie je zrejmé, ¢i Centrum
vie o ¢om vlastne rozhoduje.

6. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sfk/26/2023 zo dha 22. juna 2023, ktoré podla jeho nazoru ,vyvracia a spochybriuje odévodnenie
Centra“ a o zavery, ktorého opiera svoju Zalobnu argumentaciu.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.02.2025 uviedol, Ze v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom, pri¢om
predpokladom priznania naroku na pravnu pomoc je kumulativne spinenie troch zakonom stanovenych
podmienok v zmysle § 6 zakona &. 327/2005 Z.z., ktorych splnenie musi zalovany povinne skumat’
pred rozhodnutim o naroku na pravnu pomoc. Pokial ide o podmienku hodnoty sporu, Zalovany zotrval
na spravnosti svojich zaverov v napadnutom rozhodnuti a zdéraznil, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia
rozhodoval v sulade v tom Case aplikovatefnych zaverov najvy8Sich sudnych autorit v Slovenske;j
republike.

8. Zalobca v replike z 27.03.2025 zotrval na dévodnosti nim podanej Zaloby. Poukazal na to, Ze
ustanovenie § 6 zakona €. 327/2005 Z. z ma Zalovany jasne a podrobne pravne vysvetlené vo velkom
mnozstve rozsudkov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako aj v rozsudkoch spravneho
sudu. V tychto rozsudkoch je podrobne vysvetlena a pravne vylozena stranka pravneho zastupenia ako
aj hodnoty sporu.

9. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na 24. jul 2025. Na tomto pojednavani nebol pritomny
Zalobca, ktory neudast ospravedinil podanim doruéenym spravnemu sudu dha 24.07.2025. Neucast
svojho zastupcu na pojednavani ospravedinil aj zalovany podanim doru¢enym spravnemu sudu dna
01.07.2025, v ktorom suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. KedZe na pojednavani nebola
pritomna ani verejnost, spravny sud mohol konstatovat’ spinenie zakonnych predpokladov (§ 137 ods.
3, veta druha SSP) na vyhlasenie rozsudku vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez
oddvodnenia na svojej Uradnej tabuli.

Il
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci spravnym sudom

10. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



11. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

12. Podla § 10 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

13. Spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej zalobe (§ 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok /dalej len ,SSP*/) preskimal napadané rozhodnutie, ako aj priebeh administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183
SSP), a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

14. Uvodom spravny sud pripomina, Ze ugelom zakona o poskytovani pravnej pomoci je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o
poskytovani pravnej pomoci sa pred organom verejnej spravy prislusnym na rozhodovanie (Zalovanym)
zadina podanim pisomnej Ziadosti, ktorti podava Ziadatel na uréenom tlagive. Ziadatel k Ziadosti (alebo
na vyzvu organu verejnej spravy) je povinny predlozit podklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich
na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, zaroven podla moznosti zabezpeci doklady a iné
potrebné Udaje spravny organ, ktory ich vyZiada od Statnych organov, obci, notarov a inych pravnickych
osbb a fyzickych osdb. Nasledne, centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru€enia Ziadosti, ktora
spifia vy$sie uvedené nalezitosti. Narok fyzickej osoby na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle zakona
o poskytovani pravnej pomoci nie je bezhrani¢ny, na pravnu pomoc ma narok ten, kto sa nachadza v
stave materialnej nudze, ak je v pravnom spore vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu a hodnota sporu
prevySuje minimalnu mzdu.

15. V nadvéaznosti na Zzalobcom namietané nespravne pravne posudenie ,hodnoty sporu® v konani,
v ktorom Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, vySkou plnenia vyplyvajucej z rozhodnutia spravneho
organu, ktorého zdkonnost ma byt predmetom prieskumu, bolo pre posudenie predmetnej veci
podstatnym posudenie spravnosti pravnych zaverov Zalovaného Centra v tejto otazke.

16. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze hoci sa Zalovany pri formulacii svojich zaverov v napadnutom
rozhodnuti spravoval judikatérnymi zavermi najvysSich sudnych inStancii aktualnymi v Case jeho
rozhodovania, tieto boli naslednou rozhodovacou ¢innostou (osobitne Najvyssieho spravneho sidu SR
v rozhodnuti jeho velkého senatu sp. zn. 19SVs/3/2022 zo diia 30.01.2024) prekonané, a pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia su tieto novSie zavery uréujuce.

17. Spravny sud preto v predmetnej veci v plnom rozsahu poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dna 30.01.2024, ktoré sa v plnom rozsahu
vztahuje aj na vec posudzovanu v predmetnom konani, a v zmysle ktorych:

»17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze
primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu vSak spravne
sudnictvo nezabezpecluje tym, Ze priamo rozhoduje o subjektivnych pravach uc€astnikov sudneho
konania, ale tym, Ze preskiumava vysledky Cinnosti organov verejnej spravy, ktorymi dochadza k
zdsahom do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom
konania/sporu v rdmci spravneho sudnictva je teda ,zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,“ poskytovanie ochrany pred



necinnostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany
predmet sporu/ konania v sprdvnom sudnictve nie je mozné vycislit v peniazoch, hoci sa méze tykat aj
konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku.

18. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(hoc aj pefiazne neocenitefné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj
konkrétna a vymedzend finan&na povinnost ulozena administrativnym rozhodnutim. ...

33. ... naucely § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet
spravneho sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vygcislit' v peniazoch, a to aj
v pripade, ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce
povinnost zaplatit uréitd sumu. ...“

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno konStatovat, Ze konania o Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci tykajuce sa spravneho sudneho konania (spravnych Zaléb) su takej povahy, kedy hodnotu
predmetu sudneho sporu nie je mozné vy islit v peniazoch a preto nie je dana potreba vo vztahu k
nim posudzovat podmienku minimalnej hodnoty sporu. Z uvedeného dévodu, ak Zalovany napadnuté
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nespifia podmienku vyplyvajicu z § 6 ods. 1 pism. c) zakona
0 poskytovani pravnej pomoci, takyto zaver vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z
tychto dévodov spravny sud dospel k zaveru, Zze preskimavané rozhodnutie Zalovaného charakterizuju
nespravne pravne zavery [§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP], a preto ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie
[§ 191 ods. 4 veta prva SSP]. (vyrok I)

19. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opatovne sa zaoberat' Ziadostou Zalobcu o poskytnutie
pravnej pomoci, a to v intenciach pravneho nazoru vysloveného Velkym senadtom NajvysSieho spravneho
sudu SR v jeho rozsudku 19SVs/3/2022 zo dria 30.01.2024 osvojeného spravnym sudom v tejto veci,
podla ktorych na ucely § 6 ods.1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné v spravnom
sudnictve vydcislit hodnotu sporu, a to ani v pripade ak sa rozhodnutim uklada povinnost’ na zaplatenie
urcitej sumy. V8etko pri viazanosti pravnymi nazormi spravneho sudu formulovanymi v tomto rozsudku
v zmysle § 191 ods. 6 SSP.

20. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze plne uspesnému Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému pravo na upInu nahradu trov konania. (vyrok Il)

21. Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat’ v lehote jedného mesiaca od
jeho doru€enia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 1 SSP)

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusSny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ ddaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

(§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. (§ 445 ods. 2 SSP)

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP).



