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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave, sudcom: Mgr. Jurajom Markom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., zastupeného advokatskou kancelariou Q.B.F. VYRVA, s.r.o.,
so sidlom Mierova 48/B, 821 05 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dria 20.07.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Generalneho riaditefa Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo
XXX XXX XXXX X zo dna 20.07.2021 zr u S u j e a vec vracia tomuto organu verejnej spravy na dalSie
konanie.

II. Spravny sud v Bratislave p ri z n a v a zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Socialna poistoviia, ustredie, ako prvostupfiovy organ, rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo
dria 03.05.2021 (dalej ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), zamietla Ziadost Zalobcu o zvySenie sumy
invalidného déchodku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom ustanovenej lehote odvolanie.

2. Napadnutym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 20.07.2021 Zalovana prostrednictvom
generalneho riaditela odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila.
V oddvodneni Zalovana uviedla, Ze u€astnik konania je od 2. septembra 2012 poberatefom invalidného
dochodku, ktory mu bol priznany pravoplatnym rozhodnutim Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 23.
oktobra 2015 (dalej ako ,rozhodnutie o invalidite“) podla § 70 ods. 2, § 82 a § 114 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej ako ,zakon o socidlnom poisteni), pri€om za invalidného
bol uznany na zaklade posudenia jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava (dalej ako ,posudkovy lekar®) v ramci zistovacej lekarskej
prehliadky dfa 5. oktdbra 2015 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a jeho invalidita vznikla v ¢ase, kedy bol nezaopatrenym
dietatom. Presny datum vzniku invalidity nebol posudkovym lekarom na zistovacej lekarskej prehliadke
uréeny, avSak Zalovana uviedla, Ze datum odkedy bol priznany invalidny déchodok u€astnikovi konania
na zaklade tohto posudkového zaveru o invalidite, bol uréeny v sulade so Ziadostou u€astnika konania
o invalidny déchodok zo dna 5. oktdbra 2015 a v sulade s § 114 ods. 1 zakona o socialnom poisteni,
tj. od 2. septembra 2012. Zalovana zaroveri dodala, Ze rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 14.
marca 2018 ucastnikovi konania zvySila od 17. januara 2018 invalidny déchodok, nakolko podfa posudku



posudkového lekara zo dfia 17. januara 2018 je ucastnik konania od tohto datumu invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 75 %.

3. Ugastnik konania poziadal o priznanie invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, resp. o zvy3enie invalidného déchodku neformalnou Ziadostou zo dfia 16. marca 2021
z dévodu, Ze si doplatil poistné na dochodkové poistenie podla § 142 ods. 3 pism. d) tohto zakona, &im
ziskal obdobie dochodkového postenia od 1. septembra 2010 do 31. augusta 2011, zhodnotitefné pre
narok a pre uréenie sumy invalidného déchodku. Zalovana tuto Ziadost zamietla, pri<om poukazala na
skuto€nost, Ze zadkon o socidlnom poisteni nevylu€uje, aby nezaopatrené dieta, ktoré je povinne alebo
dobrovolne déchodkovo poistené, nemohlo byt poberatelom invalidného déchodku podla § 70 ods. 1
tohto zakona, resp. neustanovuje, Ze nezaopatrenému dietatu moéze vzniknuat’ aj narok na invalidny
dochodok podfa § 70 ods. 2 tohto zadkona, aby v8ak nezaopatrenému dietatu mohol su¢asne vzniknat
aj narok na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1, musi mat’ uz v ase posudzovania zdravotného stavu
aj status poistenca. Co podla Zalovanej znamena, Ze ak fyzicka osoba, ktorej invalidita vznikla podfa
§ 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, dodato¢ne doplati poistné na dochodkové poistenie podla §
142 ods. 3 tohto zakona az po posudeni zdravotného stavu, neziska spatne status poistenca na ucely
posudenia invalidity aj podla § 70 ods. 1 tohto zakona. Zalovana v tejto stvislosti poukazala aj na pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. februar 2018 sp. zn.
7S0/72/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,rozhodujucou skutoCnostou pre priznanie invalidného déchodku
podla § 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je ta skutocnost, &i v ase vzniku invalidity podla lekarskeho
posudku ziadatel o déchodok splnil podmienku poistenca.”

4. Zalovana dalej konstatovala, Ze skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju, Ze ku dfiu vzniku invalidity
ugastnik konania ako Ziadatela o ddchodok nespifial podmienku poistenca, a preto dodatoéné zaplatenie
poistného u€astnikovi konania ku driu vzniku invalidity status poistenca nenavratilo. Takyto postup podla
Zalovanej nie je mozné povazovat vocCi U€astnikovi konania za diskriminaény, nakolko prave opacny
postup by bol diskrimina&ny vo¢i inym poistencom. Pretoze invalidita vznikla v ¢ase, kedy bol u€astnik
konania nezaopatrenym dietatom, nemal status poistenca, bol v ramci pojmolégie zakona o socialnom
poisteni fyzickou osobou, podfa Zalovanej nie je mozné narok na invalidny déchodok posudzovat podla
§ 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, a pretoZe poistné bolo zaplatené dria 19. marca 2021,
ani dodato¢nym doplatenim poistného na déchodkové poistenie nevznikol u€astnikovi konania spatne
status poistenca. Z tohto dévodu narok na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni nevznikol, nakofko v €ase zistovacej lekarskej prehliadky dia 5. oktdbra 2015 nebol u&astnik
konania poistencom, bol posudzovany a uznany za invalidného ako fyzicka osoba, a preto ani posudkovy
lekar nemohol posudit jeho zdravotny stav na ucely § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, teda
ako poistenca. Zalovana zaroveri uviedla, Ze ziskanie obdobia déchodkového poistenia dodatoénym
doplatenim poisteného nema vplyv ani na narok a uréenie sumy invalidného déchodku priznaného
podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, nakofko narok na tento druh invalidného déchodku nie
je podmieneny splnenim podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia a jeho
vznik je viazany najskér na def dovienia 18. roku veku. Zalovana v tejto suvislosti poukazala aj na
rozsudok sp. zn. 4S0/28/2009 zo dha 31. maja 2010, v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,novy systém socialneho poistenia je zaloZzeny zasadne na vykone zarobkovej €innosti
a na plateni poisteného. Davky z neho poskytované plnia predovSetkym funkciu nahrady straty prijmu
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti.“ Podla Zalovanej systém socialneho poistenia vSak
pamatal aj na tie fyzické osoby, ktoré nemohli vzhfadom na svoj zdravotny stav a stym suvisiaci vznik
invalidity vykonavat zarobkovu €innost, a to prave ustanovenim § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni,
ktorého ucelom je neodopriet fyzickej osobe, ktora nema status poistenca, narok na invalidny déchodok,
ak invalidita vznikla v ¢ase nezaopatrenosti dietata.

5. Zalovana s poukazom na § 73 ods. 3 zakona o socialnom poisteni dalej uviedla, Ze fyzickym osobam
uvedenym v § 70 ods. 2 tohto zakona, ktoré maju percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 70 %, sa neurluje priemerny osobny mzdovy bod z vymeriavacich zakladov
ziskanych v rozhodujucom obdobi, teda pred spinenim podmienok naroku (invaliditou), ale je pre ne
zakonom jednotne stanovena hodnota osobného mzdového bodu 0,67. Vypocet sumy invalidného
dochodku fyzickej osobe preto nevychadza z vykonu skuto€nej zarobkovej €innosti, ani fiou ziskaného
obdobia déchodkového poistenia. Podla Zalovanej teda dodato€né doplatenie poistného nema vplyv
na vysku invalidného déchodku ani preto, Ze suma invalidného déchodku je ur€ena podfa § 73 ods. 3
zakona o socialnom poisteni a podmienka ziskania potrebného podtu rokov déchodkového poistenia sa



povazuje za spinenu. Zalovana zarovef dodala, Ze dodatoénym zaplatenim poisteného na déchodkové
poistenie za obdobie od 1. septembra 2010 do 31. augusta 2011 ucastnik konania ziskal obdobie
dochodkového poistenia podla § 60 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v rozsahu 365 dni, ktoré mu
bude zohladnené pri posudzovani naroku na starobny déchodok, resp. narok na pred€asny starobny
dochodok a uréeni jeho sumy, pri¢om zaroven odo dfia priznania invalidného déchodku ziskal u¢astnik
konania aj obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, t.j. obdobie
poberania invalidného déchodku.

6. Zaverom Zalovana konStatovala, Ze uc€astnik konania v ramci odvolacieho konania nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnil spravnost posudenia jeho naroku na invalidny déchodok, postup
Zalovanej pri posudeni tohto naroku u¢astnika konania bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia
maju podklad v prislusnych zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo v danej veci rozhodnuté.
Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana po zhodnoteni spisovej dokumentacie dospela k zaveru, Ze
odvolanie u€astnika konania nie je dbvodné, a preto toto zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté
rozhodnutie.

1.
Zaloba

7. Spravnou zalobou zo dha 31.08.2021, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave v ten isty def, sa
zalobca domahal prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia €. 940 728 6504 0 zo dna 20.07.2021.
Zalobca v danej veci uviedol, Ze dita 18.03.2021 na Socialnej poistovni, poboc&ka Bratislava vykonal Gikon
dodato&ného zaplatenia poistného v sulade s § 142 ods. 3 pism. d) zakona o socialnom poisteni, pri¢om
nasledne dna 19.03.2021 fyzicky zaplatil poistné prevodom pefiaznych prostriedkov na uéet Socialne;j
poistovne, a zaroven dha 24.05.2021 podal Ziadost o priznanie naroku na invalidny déchodok podfla
ust. § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

8. Zalobcovi bolo vo veci uplatneného predmetného naroku dorudené prvostupfiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, ktorym predmetny narok nepriznal a Ziadost zamietol. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie. Dfia 20.07.2021 bolo Zalobcovi dorucené
rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X D. dfia 20.07.2021, ktorym doslo k zamietnutiu odvolania
zalobcu a potvrdeniu prvostupfiového rozhodnutia.

9. Zalobca uviedol, Ze rozhodné tvrdenie Zalovanej, na zaklade ktorého zamieta narok Zalobcu na
invalidny déchodok podla ust. § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, nie je podporené Ziadnym
ustanovenim zakona a ani Ziadnym relevantnym argumentom, ktory by nepochybne ustalil titul, pre ktory
Zalovana takto postupovala a vydala napadnuté rozhodnutie. Podla Zalobcu v tomto skutkovom pripade
je potrebné rozhodnut o tom, &i zalobcom vykonané zaplatenie poisteného na déchodkové poistenie za
obdobie nachadzajuce sa v intervale od dovfSenia 16. roku veku do dfia vzniku invalidity, ma taky pravny
nasledok, Ze je obdobim poistenia na déchodkové poistenie. Ak je obdobim déchodkového poistenia, je
ho podla Zalobcu potrebné zohladnit pri rozhodovani o splneni podmienok naroku na invalidny dochodok
podla ust. § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze aj sama Zalovana uznava, Ze aj osobe, ktorej vznikne invalidita prave v dobe
nezaopatrenosti méze vzniknut narok na invalidny déchodok, ak je déchodkovo poistena v potrebnom
rozsahu tak, ako je to aj v pripade Zalobcu. Av8ak nasledne bez akéhokolvek pravneho dévodu popiera,
Ze by zalobca mal po dobu zaplateného déchodkového poistenia postavenie déchodkovo poistenej
osoby, a zaroven popiera Ze obdobie za ktoré Zalobca zaplatil poistné je obdobim déchodkového
poistenia, a to aj napriek jasnému vymedzeniu troch ustanoveni zdkona o socialnom poisteni (§ 6
ods. 2, § 60 ods. 5 a § 142 ods. 3). Akékolvek uvahy Zalovanej o tom, Ze by za obdobie, za ktoré si
Zalobca dodatocne zaplatil poistné nemal postavenie poistenca, narazaju nielen na vysSie tri zakonné
ustanovenia, ktoré vo vzdjomnej suvislosti mu takéto postavenie priznavaju, ale narazaju aj na potrebu
vysporiadania sa so sumou zaplateného poistného.

11. Podfa Zalobcu Zalovana nesporne pozna aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 950/127/2009 vyjadruje pravny nazor o tom, Ze aj nezaopatrenému dietatu
mdbze vzniknat narok na invalidny déchodok podfa ust. § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.



Aj napriek tomu v8ak Zalovana svojvolne a bez zdkonného titulu upravuje toto pravidlo potvrdené aj
v stdnej praxi a dopifa ho o svoje vlastné mimo zakonné pravidla, ktoré su v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami a uvadza, Ze poistné zaplatené v sulade s ust. § 142 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni
nie je obdobim déchodkového poistenia, a zaroveri po€as tohto obdobia Zalobca neméa postavenie
dochodkovo poistenej osoby, €o je podfa Zalobcu ad absurdum a znamena, Ze ukon, ktory smeruje
ku vzniku poistenia a postaveniu poistenca vlastne tieto nasledky nespdsobuje, avSak samozrejme
zaplateniu poisteného bez jeho pravneho nasledku sa Zzalovana nebrani.

12. Zalobca zaroveri uviedol, Ze kym s poukazom na ustanovenia o osobnom rozsahu déchodkového
poistenia do okamihu dovfSenia 16. roku veku, nikto neméze nadobudnut postavenie déchodkovo
poistenej osoby, pretoZze ma trvat’ povinna skolska dochadzka, po doviSeni tohto 16. roku okrem iného
uvedené ust. § 142 ods. 3 pism. d) zdkona o socialnom poisteni umoZziuje takéto postavenie nadobudnut
v dosledku zaplatenia poistného na dochodkové postenie dodatocne za konkrétne Specifikované
obdobie. Zalobca pre uplnost dodal, Ze diia 13.10.2011, kedy mu vznikla invalidita, mal viac ako 17
rokov, a preto od dovidenia 16. roku veku do okamihu jeho invalidity trvalo obdobie viac ako jedného
roka, kedy postavenie poisteného nadobudnut mohol a aj nadobudol v sulade s ust. § 142 ods. 3 pism.
d) zakona o socialnom poisteni.

13. Zalobca zaverom dodal, Ze nestavia pravny zaver o trvani svojho pravneho naroku na invalidny
dochodok podla ust. § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na bezobsaznom tvrdeni, ani na ustalenej
judikature krajskych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, hoci by to mohol bez obav urobit,
ale svoj narok pravne zaklada na konkrétnych ustanoveniach zakona o socialnom poisteni (§ 6 ods. 2,
§ 60 ods. 5 a § 142 ods. 3), ktoré priamo vznik jeho postavenia ako poisteného a trvanie jeho poistenia
plynuce z dévodu postavenia poisteného aj z titulu spatného zaplatenia poistného ustanovuju. Napriek
tomu Zalobca v danej veci poukazal najma na aktualny rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Sk/18/2018 zo dfia 26.06.2019, ktory uvedeny pravny nazor Zalobcu podporuje. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto¢nosti Zalobca v danej veci navrhol zru$it napadnuté rozhodnutie Generalneho
riaditela Socialnej poistovne a prvostuprfiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie a vec vratit
Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie.

[l
Konanie pred spravnym sudom

14. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 04.11.2021 uviedla, Ze sa pridrziava skutkovych
a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a trva na jeho spravnosti, kedZe je vecne
totozné s prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovana dalej zopakovala svoje argumenty a opéatovne
poukézala najmd na skutoCnost, Ze Zalobcova invalidita vznikla v Case, kedy bol nezaopatrenym
dietatom, pri€om presny datum vzniku invalidity nebol posudkovym lekarom na zistovacej lekarskej
prehliadke dfia 5. oktdbra 2015 ur&eny, a preto datum, odkedy bol priznany invalidny déchodok Zzalobcovi
na zaklade tohto posudkového zaveru o invalidite, bol ureny v sulade s jeho Ziadostou o invalidny
dochodok zo dnia 5. oktdbra 2015 a v sulade s § 114 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, t.j. od 2.
septembra 2012. Zalovana zaroveh uviedla, Ze jej generélny riaditel nikde v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, Zeby der 2. september 2012 bol diiom vzniku invalidity, ale predmetny der je diiom priznania
invalidného déchodku. Presny datum vzniku invalidity bol posudkovym lekarom uréeny az dna 28.
januara 2021, a to na zéklade Ziadosti Zzalobcu, pric¢om v predmetnom oznameni posudkového lekara
zaroven vyplyva, Zze v odbornom posudku o invalidite zo dia 5. oktdbra 2015 bol datum vzniku invalidity
uréeny v stlade s § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Zalovana taktiez dodala, Ze posudenie
zdravotného stavu a vyslovenie odborného zaveru o tom, ¢€i invalidita vznikla a od akého datumu, patri do
vecnej pésobnosti posudkového lekara, ktory zdravotny stav posudi na zaklade predloZzenych odbornych
lekarskych nalezov, ako aj vlastného objektivneho vySetrenia zdravotného stavu Zalobcu.

15. Zalovana opatovne zdéraznila skutodnost, Ze zakon o socidlnom poisteni nevyluduje, aby
nezaopatrené dieta, ktoré je povinne alebo dobrovolne déchodkovo poistené, nemohlo byt poberatelom
invalidného déchodku podfa § 70 ods. 1 tohto zakona, resp. neustanovuje, Ze nezaopatrenému
dietatu méze vzniknut narok na invalidny déchodok len podfa § 70 ods. 2 tohto zakona. Aby v3ak
nezaopatrenému dietatu mohol su€asne vzniknut aj narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1,
musi mat’ uz v ase posudzovania zdravotného stavu aj status poistenca. Podla Zalovanej to znamena,



Ze ak fyzicka osoba, ktorej invalidita vznikla podla § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, dodato¢ne
doplati poistné na dochodkové poistenie podla § 142 ods. 3 tohto zdkona az po posudeni zdravotného
stavu, neziska spatne status poistenca na u€ely posudenia invalidity aj podla § 70 ods. 1 tohto zakona.

16. Zalovana dalej opatovne poukazala aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne rozsudok sp. zn. 7S0/72/2016 zo dna 28. februara 2018, ale napr. aj na rozsudok sp. zn.
1S0/16/2016 zo diia 27. juna 2017, v ktorom sa uvadza, Ze ,Niet pochyb o tom, Ze zakon o socialnom
poisteni v § 142 ods. 3 pism. d) umozhuje na ucely buducich déchodkovych narokov zaplatenie
poistného na déchodkové poistenie aj dodatoCne za obdobie, po€as ktorého sa fyzicka osoba sustavne
pripravovala na povolanie Studiom na strednej Skole. NemozZno v8ak opomenut fakt, Ze aj dochodkové
poistenie vychadza zo v8eobecnych principov poistenia ako vztahu medzi poistnikom a poistoviou,
v ktorom sa poistoviia zavazuje poskytnut poistenému poistné plnenie pre pripad buducej poistnej
udalosti, o ktorej sa nevie, ¢i a kedy nastane. Pri reSpektovani tohto zakladného principu poistenia
je vylu€ene, aby platne vzniklo poistenie po poistnej udalosti, teda po vzniku pravneho dbvodu, na
z&klade ktorého ma poistovia plnit. Nahodnost' poistnej udalosti (v danom pripade vzniku invalidity),
teda neistota, €i vObec nastane, je totiz v takomto pripade vylu€¢ena. Dodatocné zaplatenie poistného
na dobrovolné déchodkové poistenie...., podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo mat za nasledok
u navrhovatelky spéatne ziskanie statusu poistenca uz ku dfiu prvotného posudenia jej invalidity, ... .

17. Zalovana zaverom vyjadrenia uviedla, Ze jej postup bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia
maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu na
invalidny déchodok a jeho vySke spravne. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody Zalovana
pozZiadala sud, aby podla § 190 SSP spravnu zalobu zamietol ako nedévodnu.

18. Vo vyjadreni zo dha 25.02.2022 Zalobca opatovne poukazal na skutoCnost, Ze Zalovanej
z jej odbornej &innosti musi byt znamy obsah troch pravnych noriem upravenych troma vzdjomne
prepojenymi a vzajomne sa podporujucimi ustanoveniami § 6 ods. 2 v spojeni s ust. § 60 ods. 5 a ust.
§ 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pricom jej musi byt zrejma aj ustalena judikatura, z ktorej
nepochybne plynie, Ze skuto€nosti, o ktorych zalovana bez pravneho dévodu usudzuje tak, Ze maju na
skutkovy pripad zaplatenia poistného v sulade s uvedenymi tromi ustanoveniami zakona o socialnom
poisteni pravny vyznam, tento pravny vyznam v skuto&nosti nemaju. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana
v danej veci hlada oporu v rozhodnutiach, z ktorych obsahu zohladhujuc aktualnu judikataru je zrejmé, Ze
pri plynuti €asu a formovani pravneho nazoru konajucich sudov, doslo k ich nepochybnému prekonaniu,
a to najma z toho dévodu, Ze nasledok dodato&ného zaplatenia poistného nevyplyva z vykladu zakona
podporeného judikaturou, ale vyplyva priamo zo znenia ustanoveni zakona o socialnom poisteni.

19. Zalobca vo vyjadreni zarover uviedol, Ze ma vedomost o dalsom uspesnom pripade rozhodnutia
v pravne rovnakej veci, ako je vec prejedavana v tomto skutkovom pripade, kedy Krajsky sud
v KosSiciach svojim opat’ pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 1Sa/26/2019 konstatuje rovnaké pravne zavery
ako tie, ktoré su citované v Zalobe samotnej. Zalobca dodal, Ze ma dokonca vedomost o tom, Ze
samotna Zalovana cestou prislusnej organiza¢nej zloZky nielenZe nepodava riadne opravné prostriedky
proti rozsudkom prvostupfiovych sudov v pravne rovnakych veciach, ale po konkrétnych namietkach
poukazujucich prave na prezentovany pravny nazor vytvoreny pri priamej aplikacii troch uvedenych
ustanoveni zakona o socialnom poisteni do praxe, dochadza k opravam vydanych rozhodnuti samotnym
prvostupriovym organom v procese autoremedury. Podla Zalobcu je preto skutoéne na zvazenie, &i nie je
zo strany konajuceho sudu priestor na aplikaciu ust. § 25 SSP v spojeni s ust. &l. 5 CSP, kedZe vyjadrenie
Zalovanej nema vo vztahu k trvajucemu skutkovému a pravnemu stavu Ziaden vyznam, a aj napriek
tomu bol tento ukon vykonany. Zaverom vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze v ostatnom trva na rozsahu
a obsahu nim podanej Zaloby.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.
IV.
Relevantné pravne predpisy

21. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z



krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

22. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

23. Podla § 6 pism. c) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych
veciach.

24. Podla § 6 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, poistenec podla tohto zakona je na ucely
dochodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktora ziskala obdobie déchodkového poistenia podfa § 60
ods. 2,4 ab.

25. Podla § 60 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
podla § 142 ods. 3, za ktoré bolo dodato¢ne zaplatené poistné na déchodkové poistenie.

26. Podla § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, poistné na déchodkové poistenie sa mdze zaplatit
aj dodato€ne za obdobie, po€as ktorého sa fyzicka osoba sustavne pripravovala na povolanie Stadiom
na strednej Skole alebo na vysokej Skole po doviSeni 16 rokov veku.

27.Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

28. Podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj
vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskér odo dia dovidenia
18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou pocas
doktorandského Studia v dennej forme, nedovfSila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt.

29. Podla § 72 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.
E?F

F.B.G.H.G.
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V.
Pravne posudenie spravneho sudu

30. Spravny sud na uvod konstatuje, Ze Zaloba bola pévodne podana na Krajsky sud v Bratislave. Na
z&klade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bol s u€innostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel z Krajského sudu v
Bratislave vykon sudnictva vo v3etkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavane;j veci.

31. Spravny sud v Bratislave, teda ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla
ustanovenia § 10 a § 13 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal
jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti druhostupfiového rozhodnutia (§
135 ods. 1 SSP), neviazany rozsahom Zaloby a dovodmi Zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach (§
134 ods. 2 pism. d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP), bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok
podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.



32. Predmetom prieskumu v tejto veci bola zakonnost napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia
Zalovanej vo veci zamietnutia Ziadosti Zalobcu o zvy3enie invalidného déchodku.

33. Zo skutkového stavu, tak ako bol ustaleny pred spravny sudom, vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany
narok na invalidny déchodok rozhodnutim Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 23. oktdbra 2015
(rozhodnutim o invalidite), a to ako nezaopatrenému dietatu podla ustanovenia § 70 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni. Su€astou rozhodnutia o invalidite bol posudkovym lekdrom stanoveny datum
vzniku invalidity na ¢as nezaopatrenosti dietata. Presny datum vzniku invalidity na deri 13.10.2011
bol uréeny posudkovym lekdrom na zaklade Ziadosti Zalobcu oznamenim posudkového lekara zo dha
28.01.2021, &. XXXX-X/XXXX-B..

34. Dnia 16.03.2021 zalobca vykonal ukon dodato¢ného zaplatenia poistného, v sulade s ustanovenim §
142 ods. 3 pism. d) zakona o socialnom poisteni, pri¢om Specifikoval obdobie, za ktoré uhradil poistné od
01.09.2010 do 31.08.2011 (12 mesiacov), teda za obdobie 1 roka po dovideni 16. roku veku (28.07.2010)
a pred vznikom invalidity (13.10.2011), podfa vy3Sie uvedeného oznamenia posudkového lekara. Na
zaklade tohto dodato&ného zaplatenia poistného, zalobca poziadal zalovanu o priznanie naroku na
invalidny déchodok podfa ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

35. Z prvostupriového rozhodnutia, potvrdeného napadnutym rozhodnutim, vyplyva, Ze Zalovana Ziadost
Zalobcu zamietla a uvedeny skutkovy stav vyhodnotila tak, ze v ase vydania rozhodnutia o invalidite
Zalobca nebol poistencom a dodatocné zaplatenie poistného nezaklada spatne narok na invalidny
déchodok podfa § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Takyto zaver Zalovana oddvodnila tym, Ze
narok na invalidny déchodok Zalobcu vznikol v €ase jeho nezaopatrenosti podla § 70 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni, a status poistenca nie je mozné ziskat’ spatne, kedZe podfa ustanovenia § 72 sa
dostatoCny pocet rokov poistenia pre ziskanie naroku na invalidny déchodok, podla § 70 ods. 1, zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity.

36. Ako predmet sporu spravny sud ustalil vyklad ustanoveni § 70 ods. 1, v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Konkrétne, €i je mozné aby osoba, ktora uz bola uznana za
invalidnu v Case ked bola nezaopatrenym dietatom podla ustanovenia § 70 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni, dodatoCne ziskala status poistenca (dodatoénym uhradenim poistného podla § 142 ods. 3
zakona o socialnom poisteni) a narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni.

37. Ako dalSi predmet sporu spravny sud ustalil otazku, aky vplyv ma presny datum urcenia invalidity
posudkovym lekarom na vyklad vysSie uvedenych ustanoveni zakona o socialnom poisteni, v suvislosti
s posudenim naroku na invalidny déchodok nezaopatreného dietata.

38. Co sa tyka vykladu ustanoveni § 70 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni, spravny sud sa v celom rozsahu stotoZnil a argumentéaciou Zalobcu, ktory odkazuje
na judikatiru NajvysSieho sudu SR, potvrdenej aj aktualnou judikatirou NajvySSieho spravneho sudu
SR, ktorého pravnym nazorom je spravny sud podla ustanovenia § 469 SSP viazany a s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

39. Spravny sud uvadza, Zze konStatovanie Zalovanej, podfa ktorého dodatoéné zaplatenie poistného
na dochodkové poistenie podfa § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni nezaklada spatne status
poistenca na ucely posudenia invalidity podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, nema oporu
v zakone. Zakon o socialnom poisteni, v ustanoveniach citovanych Zzalobcom v podanej spravnej Zalobe,
naopak priamo pocita so spatnym nadobudnutim statusu poistenca (§ 6 ods. 2, § 60 ods. 5 a § 142
ods. 3).

40. Podla ustanovenia § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, zakon priamo pocita s moznostou
dodato&nej uhrady poistenia za obdobie (okrem iného), polas ktorého sa fyzicka osoba sustavne
pripravovala na povolanie Studiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole po dovideni 16 rokov
veku. Zaroven sa za poistenca, podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni (v zneni
ucinnom v €ase rozhodovania Zalovanej), na u€ely déchodkového poistenia, povazuje aj fyzicka osoba,
ktora ziskala obdobie dochodkového poistenia podfa § 60 ods. 2, 4 a 5. Podla § 60 ods. 5 zakona
o socialnom poisteni je pritom obdobim déchodkového poistenia aj obdobie podfa § 142 ods. 3, za ktoré



bolo dodatoCne zaplatené poistné na déchodkové poistenie. Z uvedenych ustanoveni zakona je teda
nepochybné, Ze dodatoéné zaplatenie poistného na déchodkové poistenie podla § 142 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni, status poistenca zaklada, a to aj spatne, k obdobiu po doviSeni 16. roku veku.

41. Zakon o socialnom poisteni nasledne v ustanoveni § 70 ods. 1 spomina, ako jednu z podmienok
naroku na invalidny déchodok, ziskanie po&tu rokov déchodkového poistenia, s odkazom na ustanovenie
§72. Tym, Ze v ustanoveni § 72 nie je obdobie déchodkového poistenia, ziskané dodatoénym zaplatenim
poistného podla § 142 ods. 3 (v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 5 zakona o socialnom poisteni), nijak
vylucené, je rovnako nepochybné, Ze dodato&né zaplatenie poistného na déchodkové poistenie podla
§ 142 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, zaklada spatne status poistenca aj za u¢elom posudenia
naroku na invalidny déchodok.

42. Na zaklade uvedené je teda mozné v tejto veci sporny vyklad ustanoveni § 70 ods. 1, v spojeni s §
142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, uzavriet tak, ze poistné na déchodkové poistenie, za ucelom
dodato&ného ziskania potrebného obdobia déchodkového poistenia pre posudenie naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, méze byt zaplatené aj dodatoc¢ne, a to za
obdobie, po¢as ktorého sa fyzicka osoba sustavne pripravovala na povolanie Studiom na strednej kole
alebo na vysokej Skole, po doviSeni 16. roku veku.

43. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, na ktoru poukazuje zalovand, ak by dotknuta osoba uz
nadobudla narok na invalidny déchodok podla ustanovenia § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni,
ktory je podmieneny statusom nezaopatreného dietata (§ 9 zakona o socialnom poisteni). Ani takato
osoba nie je vylu€ena z opravnenia dodatoCne zaplatit' poistné na déchodkové poistenie, za ucelom
dodato&ného ziskania potrebného obdobia déchodkového poistenia podla § 142 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni. Toto ustanovenie totiz vymedzuje obdobie, za ktoré je mozné dodatocne uhradit
poistné na déchodkové poistenie, vyluéne sustavnou pripravou na povolanie Stadiom na stredne;j
Skole alebo na vysokej Skole po doviSeni 16 rokov veku, priC¢om status nezaopatreného dietata nijak
nespomina.

44. Zalovana zrejme odvija svoj pravny nazor od ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o socialnom poisteni,
podla ktorého sa pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok zistuje z
obdobia pred vznikom invalidity. Ustanovenie § 72 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vSak v Ziadnom
pripade nelimituje Casovy Usek, kedy bola Zalovana opravnenda zistovat' pocet rokov déchodkového
poistenia. Toto ustanovenie akurat uruje dobu, ktora je relevantna pre posudenie splnenia dostatoéného
poctu rokov déchodkového poistenia. Dodato&nym zaplatenim poistného podla § 142 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni je celkom nepochybne mozné ziskat potrebné obdobie dochodkového poistenia, a to
aj spatne k obdobiu po dovideni 16. roku veku a pred vznikom invalidity. V ¢ase rozhodovania o Ziadosti
0 priznanie naroku na invalidny déchodok mala teda Zalovana podla § 72 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni akurat zistit, i sa toto dodato€né zaplatenie poistného vztahuje na dobu pred vznikom invalidity
(po dovideni 16. roku veku).

45. S uvedenym zaverom spravneho sudu priamo suvisi aj dalSia sporna otazka v tejto veci, aky vplyv
ma presny datum urenia invalidity posudkovym lekarom v suvislosti s posudenim naroku na invalidny
déchodok nezaopatreného dietata.

46. Zakon o socialnom poisteni v ustanoveni § 142 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni Specificky
uréuje, Ze poistné na déchodkové poistenie si je mozné dodatoCne zaplatit’ az za obdobie od dosiahnutia
16. roku veku. Na zaklade tejto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze dochodkové poistenie nie je mozné
nadobudnut pred dosiahnutim 16. roku veku, a preto v tomto obdobi neprichadza do Uvahy ani vznik
naroku na invalidny déchodok podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktory je
ziskanim prisludného poctu rokov déchodkového poistenia podmieneny.

47. Narok na invalidny déchodok podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je naopak
mozné nadobudnut vyluéne po doviSeni 16. roku veku, a to aj dodatocne, kedy v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni ni¢ nebrani dotknutej osobe dodatone si zaplatit’ poistné
na doéchodkové poistenie a dodato€ne nadobudnut potrebny pocet rokov déchodkového poistenia
(samozrejme za splnenia podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o socialnom



poisteni, Ze dodato¢ne uhradené poistné bolo za potrebny pocet rokov poistenia po dovfSeni 16. roku
veku a pred samotnym vznikom invalidity).

48. Z uvedenych ustanoveni zakona o socialnom poisteni je teda zrejmé, Zze pre posudenie naroku
na invalidny déchodok nezaopatreného dietata podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, je presny datum ur&enia invalidity posudkovym lekarom rozhodujuci. Iba na zaklade presne
uréeného datumu vzniku invalidity je totiz mozné posudit, &i dotknuta osoba mohla vébec teoreticky
splnit podmienku ziskania dostato&ného poctu rokov poistenia pred vznikom invalidity (§72), aby splnila
podmienku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, a to aj
dodatoénym zaplatenim poistného na déchodkové poistenie (§ 142 ods. 3).

49. Tento zaver vyplyva aj z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu SR z 27. januara 2010, sp. zn.
9S0/127/2009, podla ktorého: ,Pre nové rozhodnutie odporkyne vo veci déchodkovej davky je potrebné,
aby bol uréeny presny defi vzniku invalidity, o moze urit na zaklade podkladov iba prisludny posudkovy
organ a nasledne musi odporkyfia skumat, ¢i dodato¢ne zaplatené poistné navrhovatelom ma vplyv
na priznanie invalidného déchodku, teda, &i bolo poistné zaplatené za obdobie pred vznikom invalidity
alebo az po tomto dni. Nasledne bude potom mdct rozhodnut o tom, ¢i navrhovatelovi patri invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a €i jeho vySka bola spravne
uréena podfa § 73 ods. 2 alebo podla § 73ods. 3 zakona o socialnom poisteni.”

50. VysSie uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni zakona teda vychadza z rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR, pricom zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2018,
sp. zn. 7S0/72/2016, na ktory sa odvolava Zalovana, boli prekonané novSou rozhodovacou ¢innostou
Najvyssieho sudu SR (Rozsudok z 26.06.2019, sp. zn. 9Sk/18/2018), ako aj NajvysSieho spravneho
sudu SR, napr. v rozsudku z 28.02.2024, sp. zn. 7Ssk/24/2023.

51. Ak teda Zalovana Ziadost Zalobcu o priznanie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni zamietla a skutkovy stav v tejto veci vyhodnotila tak, Ze napriek dodato&nému
zaplateniu poistného Zzalobca nenadobudol status poistenca spatne 1 rok pred vznikom invalidity,
postupovala v rozpore s vy$Sie uvedenym vykladom prisluSnych ustanoveni zakona.

52. Spravnemu sudu neusla nezrovnalost v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, kde zalovana
na strane 2 uvadza, Ze presny datum vzniku invalidity nebol posudkovym lekarom pri rozhodovani
o invalidite ureny, resp. bol ur€eny na neurdity ¢as nezaopatrenosti. V rozhodnuti o invalidite bol
sice datum vzniku invalidity skutoéne stanoveny na obdobie nezaopatrenosti dietata, Zalovana vSak
v napadnutom rozhodnuti Uplne odignorovala oznamenie posudkového lekara, ktoré Zalobca predlozil
spolu so Ziadostou o priznanie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zadkona o socialnom
poisteni, v ktorom posudkovy lekar ur€il presny datum vzniku invalidity 13.10.2011.

53. Zalovana mala teda pri odévodriovani svojho rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na
invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, vychadzat z uvedeného presne
uréeného datumu vzniku invalidity, a nie z neurcitého obdobia nezaopatrenosti dietata, uvedeného
v rozhodnuti o invalidite. Tak ako to uvadza samotna Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej spravnej
Zalobe, datum vzniku invalidity v rozhodnuti o invalidite bol stanoveny za u€elom posudenia vzniku
naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni. V takom pripade
skuto€ne postacuje urdit datum vzniku invalidity tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o invalidite, teda
na dobu nezaopatrenosti dietata. Predmetom prvostupfiového, ako aj napadnutého rozhodnutia je v3ak
posudenie vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, kde
je presny datum vzniku invalidity rozhoduijuci (vid argumentéaciu vy$$ie). Zalovana teda nepostupovala
spravne, ked presny datum vzniku invalidity 13.10.2011, dodato&ne uréeného posudkovym lekarom, pri
svojom rozhodovani nijak nezohladnila.

54. Na z&klade uvedenych skutocnosti teda spravny sud prisvedcil argumentacii zalobcu, tykajucej sa
nezakonnosti napadnutého, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, a to v désledku nespravneho pravneho
posudenia, spocivajuceho v nespravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni zakona o socialnom poisteni
(predovsetkym § 6 ods. 2, § 60 ods. 5, § 70 ods. 1 a 2, § 72 a § 142 ods. 3). Priamym dbsledkom
nespravneho pravneho posudenia bolo nezakonné zamietnutie ziadosti zalobcu o priznanie naroku na
invalidny déchodok podfa ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.



55. Napadnuté, ako aj prvostupriové rozhodnutie Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a teda trpi vadou podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) SSP, na zaklade ¢oho spravny
sud napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec vratil druhostupfiovému orgénu Zalovaného na
dalSie konanie.

56. Spravny sud napriek navrhu Zalobcu nepovazoval za potrebné zrusit aj prvostupriové rozhodnutie
podla ustanovenia § 191 ods. 3 pism. a) SSP, nakolko druhostupfiovy organ Zzalovanej disponuje
vSetkymi pravomocami potrebnymi na vydanie nového rozhodnutia, ktoré bude po odstraneni vad
v zmysle vy$Sie uvedenych skuto&nosti v sulade so zakonom. Zalobca navy$e uz skér v tejto veci
vyCerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mal vo vztahu k Zalovanej k dispozicii, a preto vydanie
nového rozhodnutia priamo organom druhého stupria Zalovanej sa v tejto situacii javi ako efektivne a
hospodarne.

57.V dalSom konani organ verejnej spravy druhého stupria opatovne posudi narok Zalobcu na priznanie
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pricom bude postupovat podla
pravneho nazoru spravneho sudu tak, ze na zaklade dodato¢ného zaplatenia poistného za obdobie po
dovriseni 16. roku veku a 1 roka spéatne pred vznikom invalidity, narok na priznanie invalidného déchodku
podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni Zalobcovi prizna.

58. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu, priznal voci zalovanej pravo na Uplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost' musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej ako ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om



spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mbézZe v konani o kasacnej staznosti zvolit na zastupovanie
advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 v spojeni s § 449 SSP).



