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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého K. I., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného v konani koliznym opatrovnikom L.
prace, socialnych veci a rodiny S., pochadzajuceho z matky Q.. G. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, S., pravne zastupenej X.. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice a otca Q.. K.
., nar. XX. X XXXX, bytom U. K. XX/XX, S., pravne zastupeného JUDr. Kristinou Malou Piovar¢iovou,
PhD., advokatkou so sidlom Stdrova 20, Ko$ice v konani o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu
KoSice €. k. 80P/47/2024-233 zo dfia 6.11.2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., IV., V., VI., VIII.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
K., tak, aby sud styk maloletého s otcom po€as beZného kalendarneho roka neupravil a zaviazal ho
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 1 200 eur odo dfia podania navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud Kosice, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie®) v danej veci napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/53/2021-77 zo dfa 19.1.2022 vo vyroku o
vyzivhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. 1., nar. X. XX.XXXX sumou 1100 eur
mesacne a to sumu 750 eur je povinny uhradzat' k rukam matky a sumu 350 eur uréenu na tvorbu Uspor
na osobitny ucet maloletého vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred poénuc od 28.3.2024 opakovane
do buducna.

Il. Matka je povinna zriadit na meno maloletého sporiaci u€et do 15 dni od vyhlasenia rozsudku a v
rovnakej lehote €islo tohto Uu¢tu oznamit otcovi dietata.

lll. Na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.



IV. DIh na beznom vyzivnom voCi maloletému K. za obdobie od 28.3.2024 do 31.10.2024 vo vyske
2495,16 eur je otec povinny uhradit matke dfiom dorugenia rozsudku.

V. DIh na tvorbe Uspor vyzivhého voci maloletému K. za obdobie od 28.3.2024 do 31.10.2024 vo vySke
2495,16 eur je otec povinny uhradit na u¢et maloletého dietata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti ndvrh zamieta.
VII. Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

.Meni sa rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/53/2021-77 zo dfia 19.1.2022 vo vyroku o
styku otca s maloletym K. v pdrnom kalendarnom tyzdni v roku tak, Ze otec je opravneny stretdvat' sa
s maloletym kazdy parny tyzdef v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. kedy otec
prevezme dieta v stanovenom €ase od matky a po ukonceni styku vrati matke v mieste jej bydliska. Styk
otca s maloletym v neparnom kalendarnom tyzdni sa neupravuje®.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze navrh vo vztahu k uprave
vyZivovacej povinnosti bol podany dévodne, kedZe doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata
a oboch rodiov. Pri urovani vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal sud z odévodnenych potrieb
maloletého dietata, pricom prihliadol na vyrazny podiel otca na osobnej ako aj finan&nej starostlivosti o
maloletého syna. Sud zaroven schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletym synom, ktoru
posudil v sulade s najlep$im zaujmom maloletého.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 1 CMP, § 2 ods. 1, ods. 2 CMP, § 217 ods. 1
prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 26 zadkona ¢&. 36/2005
Z. z. orodine a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalej len ,zakon o rodine®), § 36 os. 1 zakona
o rodine, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine, § 65 ods. 1 zakona o rodine, §
75 ods. 1 zakona o rodine.

5. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Matka maloletého podala odvolanie proti vyrokom 1.,
IV., V., VI. napadnutého rozsudku, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
Civilného sporového poriadku a v zmysle § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
nepravne aplikoval pravnu normu. Matka dalej poukazala na to, Ze uz vo svojom navrhu na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedla, Ze od roku 2022 sa vyrazne zmenili pomery na strane
maloletého a to najma v suvislosti s jeho nastupom na sukromnu strednu Skolu - gymnazium E., s ktorého
navstevou su objektivne spojené vysSie vydavky. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnenu
zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia ¢asu, pri€om od poslednej upravy vyzivného
uplynula doba troch rokov. Okrem vydavkov spojenych s ihradou Skolného Skolskych potrieb, je synovi
potrebné zabezpedit pravidelnu vyvazenu stravu, oSatenie, obuv vyZivové doplnky a dalSie vydavky
spojené s jeho zdravim, Skolou, volnoasovymi aktivitami. Malolety sa venuje Sportu a teda je potrebné
zabezpecit uhradu jeho tréningov a s tym spojenych doplinkov. Matka dalej uviedla, Ze malolety je vo
veku, ktory je blizky dospelému, uz tento fakt samotny odévodriuje zvySené vydavky na zabezpecenie
jeho reédlnych potrieb. Medzi mesacné vydavky maloletého patri Skolné 2200 ro¢ne, Skolské potreby
30 eur mesacne, obedy pocas tyZdfia 120 eur mesacne, posiliioviia 35 eur, doplnky vyzivy 150 eur,
strava 250 eur, cestovanie 20 eur, mobil 40 eur, Sportové potreby 35 eur, barber 20 eur, pingpong
50 eur, oble€enie 150 eur roéne, triedny fond 50 eur ro€ne, vreckové 100 eur, hygienické potreby 50
eur, lekarske vySetrenia 60 eur, lieky 10 eur mesaéne. Okrem beZnych vydavkov je potrebné uvadzat



aj mimoriadne vydavky ako su Skolské vylety, na ktoré synovi dava aj vreckové a tieto mimoriadne
vydavky su priblizne vo vySke 500 eur ro¢ne. Celkové mesacné vydavky maloletého syna su vo vyske
1 205 eur. Matka dalej doplnila, Ze sa synovi snazi zabezpedit vysoky Standard byvania, s ¢im su
spojené vysSie naklady, jej celkové mesaclné vydavky su vo vySke 3391,34 eur mesacne. teda jej tu
uz nevznika priestor v podobe finan€nych prostriedkov, ktoré by mohla vynaloZit na zabezpec&enie take;j
Zivotnej urovne, aku synovi mbzZe zo svojho prijmu zabezpedit otec. Synovi zabezpeluje domdcu stravu,
pricom vydavok na stravu v ich domacnosti je vo vySke 600 eur mesaCne. Matka d'alej argumentovala
tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom sa zmenili pomery na strane otca, kde doSlo k
zvy&eniu jeho prijmov a zlepSeniu jeho majetkovych pomerov. Celkovy mesacny prijem otca z hlavného
pracovného pomeru a dalSich vedlajSich pracovnych pomerov je vo vySke 8000 eur Cistom. Na strane
otca doSlo k zmene majetkovych pomerov, kde do svojho osobného vlastnictva kipnou zmluvou zo
dnia 23.05.2022 nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a nie je mozné brat do uvahy tie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Je zrejmé, Ze nie vSetky vydavky, ktoré otec vynaklada su nevyhnutné a ich vynakladanim
si len zvySuje svoj zZivotny komfort. Matka dalej uviedla, Ze je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani o
vyske vyZivného mal prihliadat aj na metodiku vypracovanu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, kde v zmysle tejto metodiky ma malolety narok na vyzivné vo vySke 24% z Cistého prijmu
otca ¢o je v tomto pripade 8 000 eur, &ize vyzivné predstavuje sumu 1 920 eur mesacne. Uviedla, Ze
ona pozaduje bezné vyzivné vo vyske 1200 eur mesacne, CiZze zbytok vyZivného v zmysle metodiky
mal sud ur€it’ na tvorbu uspor. Svoje odvolanie odévodnila aj tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadal k
tomu, Ze osobnu starostlivost' o dieta vykonava ona, teda tym dochadza aj k faktickému uspokojovaniu
potrieb maloletého syna a tym z jej strany Uhrady vyzivného. Zastava nazor, ze sudom uréené vyzivné
vo vySke 750 eur mesacne nedokaze zabezpedit, aby malolety dosiahol Zivotnu Uroven otca, na ktoru
ma pravo. Takto uréené vyzivné neodraza ekonomicku funkciu vyZivného s ohladom na odévodnené
vydavky maloletého. Vo svojom odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil a ur€il bezné vyzivné na maloletého syna vo vyske 1 200 eur mesacne a sucasne urdil aj
sumu primeranu prijmu otca, ktorou bude prispievat na tvorbu Uspor. Zaroven Ziadala, aby v nadvaznosti
na zmenu vyroku |. zmenil aj na neho nadvazujuce vyroky napadnutého rozhodnutia a to vyrok IV. o dlhu
na beznom vyzivnom a vyrok V. o dlhu na tvorbe Uspor vyZivného.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s jej odvolacimi dbvodmi sa celom rozsahu nestotoZfiuje a
ma zato, Ze nie su dané. Cielom odvolania matky je dosiahnut vy$ku vyzivného, ktora daleko prevysuje
odbvodnené potreby maloletého syna a skutoénost, Ze okrem riadneho a v€asného platenia suidom
uréeného vyZivného sa podiela na viacerych sudom zistenych a matkou nerozporovanych vydavkov.
Poukazal na to, Ze matka vo svojom odvolani apeluje na plynutie asu a zdéraziiuje, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného uplynuli takmer 3 roky, po¢as ktorych sa zmenili aj potreby maloletého. Na podporu
svojich tvrdeni predklada zoznam vydavkov, v ktorom v3ak uvadza aj vydavky, ktoré su hradené
obidvoma rodi€¢mi, ako napriklad Skolné €i obedy poc€as tyzdna, ktoré si malolety ¢asto objednava
prostrednictvom jeho platobnej karty, o pred sudom prvej inStancie nespochybriovala. Zaroven v
odvolani opatovne figuruje premrdtena suma na doplnky vyZivy a nadStandardné vreckové. Pokial
ide o plynutie ¢asu a oakavané zvySenie vydavkov, ktoré su spojené s nastupom na strednu Skolu
je nepochybné, Ze urcité zvySenie vydavkov mbze byt opodstatnené, avSak pozadované zvySenie
vyzivného zo 400 eur na 1200 eur predstavuje narast 0 200%, €o je zjavne neprimerané a nereflektujuce
realne potreby maloletého syna. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze vydavky, ktoré nie su beznymi
vydavkami hradi ona a on sa na ich Uhrade nepodiela. Matka opomina skuto&nost, Ze synovi
dobrovolne poskytol platobnu kartu, s ktorou si takmer kazdy druhy deri hradi obedy, pravidelne mu
kupuje potrebné oble¢enie, okamzZite reaguje na jeho poziadavky o vreckové a spolufinancuje polovicu
8kolného. Nad ramec beznych vydavkov synovi zakupil mnozstvo hodnotnych veci ako napriklad prilbu,
tripod, okuliare, SD karty, €i powerbanky a uhradza mu vysoké Zivotné poistenie. Okrem toho so synom
aktivne travi volny €as - chodia spolu cvi€it, za€astfiuju sa spolo¢nych vyletov a niekolko krat do roka
absolvuje nakladné dovolenky, pricom ho berie na vietky vylety, necestuje sdm. PovaZuje za nespravne
argumentovat finanénou zatazenostou v désledku inflacie, kedZe matka sa len nedavno prestahovala
do nadstandardne zariadenej novostavby rodinného domu, pri¢om je zrejmé, Ze rozhodnutie zobrat
si vysoky hypotekarny Uver bolo jej vlasthom vofbou a navy3e na vydavkoch, ktoré su zahrnuté do
polozky byvania, by sa ako spoluvlastnik nehnutelnosti mal podielat aj jej otec. Matka vo svojom
odvolani poukazuje na to, Ze doSlo ufho k vyraznému zvyseniu jeho mesacéného prijmu, pricom zakupil
aj nehnutelnost, avSak opomina skutocnost, Ze jej prijem sa od posledného rozhodnutia sudu vyrazne
zvy8il a aj ona sa stala vlastnickou nehnutelnosti. Uviedol, Ze jeho finanéné ohodnotenie je priamo



umerné narocnosti a zodpovednosti jeho profesie angiochirurga, ktora si vyzaduje nielen dlhoro¢né
Specializované vzdelanie, ale aj neustale odborné vzdelavanie, ale aj pracu s mimoriadnym psychickym
a fyzickym tlakom. Preto povazuje za neprimerané, aby jeho prijem bol interpretovany, ako vyluény
z&klad na neoddvodnené zvySovanie vyzivného, bez akéhokolvek realneho zohladnenia jeho vydavkov
¢i Zivotného Stylu. Matka dalej argumentuje tym, Ze vy8ka vyZivného by sa mala riadit metodikou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypoc&et vyZivného a nasledne uvadza, Ze ¢im je
vys$8ia Zivotna uroveni rodicia, tym SirSie mozno interpretovat odévodnené vydavky maloletého. Podla
jeho nazoru metodika sice predstavuje podporny nastroj pri rozhodovani sudov, av3ak nie je zavaznou
pravnou normou, ktorou by sa mal sud striktne riadit’ a Uprava vyzivného vychadza z ustanoveni zakona
o rodine. Rovnaka Zivotna uroven taktiez neznamenad, Ze deti musia mat k dispozicii rovnhaké mnozZstvo
finanénych prostriedkov, ako rodicia. Tu si treba uvedomit, Ze vySsi prijem rodiCov je spravidla spojeny
s naro¢nostou ich prace a ich zodpovednostou. Naproti tomu pre dieta by i8lo o bezpracny prijem, ktory
sa zasluzi len tym, Ze je dietatom svojich rodi€ov. Podla jeho nazoru, pokial ide o Zivotnu uroven ich
syna K.a je dokonca vyssia ako jeho. Syna bral na vSetky vylety a dovolenky, umoznil mu vyuzivat jeho
platobnu kartu na osobné vydavky, pravidelne mu kupuje oble€enie, chodia spolu do posilfiovne aK. sav
reStauracii stravuje CastejSie ako on sam. Vo vztahu k vyZivnému na tvorbu Uspor uviedol, Ze synovi chce
vytvorit' také uspory, ktoré by ho motivovali k dosiahnutiu vlastného Uspechu, ale poskytli mu komfort
pri vybere nového byvania, ¢i sa platenia neo€akavanych vydavkov. Napriek tomu, Ze na tvorbu uspor
navrhoval prispievat sumou 200 eur mesacne, bol zaviazany k plateniu az 350 eur. Takéto rozhodnutie
sudu reSpektuje, aviak uréenim este vysSie sumy na tvorbu Uspor, by bolo v priamom rozpore s u¢elom
tvorby Uspor, na o vo svojom rozhodnuti, poukazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky ( nélez sp. zn.
IV. US 650/15 zo dia 16.12.2015), kde zdérazriuje, Ze bezpochyby je stéastou vychovného vplyvu
rodiCov aj to, ako dieta naucit hodnote pefiazi a vStepit mu, Ze ni¢ nie je zadarmo a ,bez prace nie
su kolace“. Otec vo svojom vyjadreni dalej poukazal na to, Ze matka vzhliadla naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pricom opomenula vysvetlit dévod, pre ktory ma konanie ina
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako odvolaci dévod uvedeny v
paragrafe 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, matka nijakym spésobom relevantne nepodloZila. TaktiezZ matka
nepodloZzila naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) a to, aby na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu a aplikoval nespravnu pravnu normu. Zaver uviedol, Ze je
pravda, Ze osobnu starostlivost o maloletého syna zabezpecluje predovdetkym matka, avSak syn je vo
veku blizkom veku dospelych, teda nepochybne netravi tofko ¢asu s matkou ako dieta na prvom stupni
z&kladnej 8koly. Matka neuviedla vo svojom odvolani Ziadne nové skutoénosti. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v
napadnutych vyrokoch je potrebné potvrdit postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

9. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol vo
vyrokoch o zvySeni bezného vyzivného na sumu 750 eur mesaéne a na fiom nadvazujucom vyroku o



uréeni dizného bezného vyzivného, vyroku o ur€eni vyZivného na tvorbu Uspor a dlZznom vyZivnhom na
tvorbu Uspor a vyroku, ktorym sud navrh matky v prevySujlucej €asti zamietol a suvisiacemu vyroku o
trovach konania.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatocne zistil skutoény stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol v matkou napadanych vyrokoch
u uréeni bezného vyzivného a vyzivného na tvorbu uspor. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy
vyznamné pre rozhodnutie, vyhodnotil dékazy, odévodnenie rozsudku je presvedCivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat nelspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvaha sudu prvej instancie vychadza zo
spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery, ktoré zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvej inStancie sa dOsledne a precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tykajucimi
sa ustalenia rozsahu odévodnenych potrieb maloletého, prijmovych a majetkovych pomerov na strane
oboch rodi€ov, prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloletého syna ako aj na vyrazny podiel otca
na starostlivosti o syna napriek tomu, Ze syn je zvereny do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud
dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP
a dodéava, Ze len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedeny v
odbévodneni napadnutého rozsudku necini rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatelnym.

13. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty oboch rodi€ov v odvolani
(§ 387 ods. 3 CSP).

14. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

15. Odvolaci sud sa naviac povazoval za potrebné vyjadrit k odvolacim namietkam matky spocCivajucom
predovSetkym v tom, Ze sidom urené bezné vyzivné vo vySke 750 eur je nedostatoCné na to, aby
bola zachovana rovnaké Zivotna maloletého syna a otca, ako zakladného kritéria pre urCenie vysky
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a. dalej namietala, Ze sud vo svojom rozhodnuti vébec
nezohladnil, Ze osobnu starostlivost’ 0 syna vykonava ona a otec sa nepodiela na beznych vydavkoch
syna.

16. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud na vysvetlenie uvadza, Zze zdkladnym kritériom
pre urCenie vySky vyzivného sU na strane opravneného dietata jeho odévodnené potreby. Pod



odbvodnenymi potrebami je potrebné chapat’ nielen bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu
Zivotnu situaciu, ale aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich thradu
dovoluju moznosti a schopnosti rodi€ov. MozZnost' uspokojovania potrieb dietata je vSeobecne zavisla
od objektivizovanej Zivotnej urovni rodiCov. Samotna odévodnenost potrieb sa odvija od konkrétnej
posudzovane;j situacie a od Zivotnej Urovne dotknutych oséb. Cim vys$ia je Zivotna droven povinného
rodi¢a, tym SirSie mozno interpretovat pojem odévodnené potreby maloletého dietata. Kazdé dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Treba vSak rozliSovat medzi potencionalnou a
realnou zivotnou urovriou rodi¢ov, lebo &asto prave za u&elom vychovného pdsobenia na deti nerealizuju
rodiCia svoju Zivotnu Uroven na urovni, ktora by im umozfiovali ich majetkové pomery, ale zadmerne ich
skuto€na Zivotna uroven je niz8ia, ako by mohla byt. Rovnaka Zivotna urover nespociva v matematickom
rovnakom finanénom zabezpeceni dietata a rodi€a, teda, Ze rodi¢ a dieta musia mat k dispozicii rovnaku
sumu finanénych prostriedkov, pretoze v zadsade su potreby dospelého &loveka v produktivhom veku
nakladnejSie ako potreby dietata, a najma tiez odliSné. Porovnanie Zivotnej urovne rodi¢a a dietata je
zalozené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata pri danej finanénej
dispozicii. O rovnaku zivotnu uroven potom péjde, ak budu potreby rodi¢a a potreby dietata dostupné
rovnakou mierou. Potreby dietata su zasadne ovplyviiované v8eobecne jeho vekom, stabilizaciou &i
udrziavanim priaznivého zdravotného stavu, odievanim, fyzickou a dusevnou vyspelostou, hygienou,
spbsobom pripravy na buduce povolanie, vychovou a vzdelavanim. TaktieZ su potreby ovplyviiované
skuto€nostou, €i Zije dieta s jednym z rodi€ov alebo v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
V suc€asnosti sa medzi odévodnené potreby dietata zaraduju napriklad aj naklady na zaobstaravanie
starostlivosti o dieta v ¢ase, ked ma rodi€ pracovné povinnosti a nemdze sa o dieta starat, ako je
napriklad platenie opatrovatelky. Samotna miera potrieb je u kazdého dietata r6zna. Pri zohladhovani
odbévodnenych potrieb je nutné prihliadat’ aj na vychovnu ulohu vyzivného a nie je mozné ho len limitovat
na ekonomicku kategériu. Vy$$ia Zivotna Groveri umozfiuje napifiat odévodnené potreby vo vadsej
miere. Dieta modze Studovat na finanéne naro¢nejSej Skole, respektive sukromnej Skole venovat sa
viacerym volnoasovym aktivitdm, méze mat zdravSiu a pestrejSiu stavu, kvalitnejSie oble€enie, trénovat
pod dohladom osobného trénera, absolvovat luxusné dovolenky, vylety €i Skolské exkurzie, alebo
zahrani¢né Studijné pobyty atd'.. Pri ur€ovani vy8ky vyzZivného je vSak potrebné zvazit aj zmysel a ucel
vyzivného. V pripade vynimo&ne vysokych prijmov povinného rodi€a sa neda postupovat mechanicky
podfa pravidla, Ze Zivotna uroven rodicov a deti ma byt vzdy v zdsade rovnaka. Nie je mozné zabudat
na skuto€nost, Ze je pravom aj povinnostou rodi€ov naudit’ dieta chapat hodnotu pefiazi a riadnemu
hospodareniu s nimi. V pripade uréenia neprimerane vysokého vyzivného, ktoré dietatu aj po dokoncéeni
pripravy na povolanie, umozni dlhodoby a mozno trvale bezpracny Zivot, mdze byt nielen v rozpore
s najlepSim zaujmom dietata, ale médze tiez poruSovat pravo rodi¢a vychovavat dieta, €¢o mu je
garantované Listinou z&kladnych prav a slobdd ako aj s Ustavou Slovenskej republiky.

17.V suvislosti s vys8ie uvedenym je potrebné konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania bolo skuto¢ne
zistené, Ze otec nie je len pasivnym rodi¢om, ktory sa o svojho syna nezaujima a jedinym jeho prinosom
k vychove syna je platenie vyzivné. Otec k vychove syna pristupuje rodi¢ovsky aktivne, napriek tomu,
Ze je syn zvereny do osobnej starostlivosti matky, je s nim v kazdodennom kontakte, i uZ osobne,
alebo telefonicky, so synom travi aktivne volny &as, dovolenky, vylety, ale podiela sa aj na jeho beznych
vydavkoch, &i uz na stravu, nakup oble¢enia, Sportovych aktivit, ale aj uhradzanim Skolného. Uréenie
vyzivného sudom by teda malo vystihovat nielen majetkové a prijmové pomery povinného rodica, ale aj
jeho dalsi prinos k vychove dietata a dobrovolného uhradzania jeho potrieb. ZjednoduSene povedané,
ak sa povinny rodi¢ o dieta nezaujima, je to ddvodom na uréenie vy3Sieho vyZivného, tak, aby nim boli
pokryté aj vychova a aktivity, ktoré by mal dany rodi¢ s dietatom realizovat. Na druhej starne, ak je dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov, ale z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze aj
druhy rodi€, ktorému dieta nebolo zverené sa v jeho vychove aktivny, zodpovedny, a prispieva na jeho
vychovu a vzdelavanie finanéne v sumach vysoko prevySujucich ramec bezného vyzivného, musi to
byt sidom premietnuté do ur€enia jeho vyzivovacej povinnosti. V opaénom pripade, by tento rodi¢ bol
obmedzeny vo svojom prave dieta vychovavat a travit' s nim volny €as, byt spolurozhodujuci pri vybere
Skoly, volno&asovych aktivit a celkového rozvoja osobnosti dietata.

18. Matka vo svojom odvolani namietala aj skuto&nost, Zze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
neprihliadal na metodiku vypoctu vyZivného vypracovanu Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke matky uvadza, Ze metodika vypocltu vyzivného
vpracovana Ministerstvom spravodlivosti SR ma pre ur€enie vyZivovacej povinnosti sudom len
odporucaci charakter a jej cielom je zjednocovanie postupov sudov pri uréeni vyZivovacej povinnosti



v skutkovo s pravne rovnakych pripadoch resp. ur€enie zakladu z ktorého by sud vychadzal pri uréeni
vyzivovacej povinnosti s naslednym skutkovym a pravnym vyhodnotenim $pecifik kazdého konkrétneho
pripadu v zmysle zakonnych kritérii pre spravne uréenie vyzivovacej povinnosti uvedenych v zakone o
rodine. Ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu vypoétom len podla vy3Sie uvedene;j
metodiky by v podstate znamenalo poruSenie principu spravodlivosti a zakonnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti. Zakon o rodine vyslovne uvadza, Zze zakladom pre spravne urenie vyzivovacej
povinnosti je Zivotna uroven rodi€ov a miera osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie tieto skutoénosti
riadne a zakonne posudil.

19. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pri uréeni vyZivovacej povinnosti nemozno neprihliadat aj na
priiem matky v priemere cca 4 200 eur mesacne. Malolety syn nie je vo veku, kedy by bol plne
odkazany na osobnu starostlivost matky v taktom rozsahu, aby matka nemohla pracovat na klasicky
osemhodinovy pracovny ¢as. Nie je v poriadku, ak sud nadmerne zohladriuje prijem otca, ¢im méze prist
k nespravodlivému zatazeniu jedného rodi¢a. Vyzivné je zavazok oboch rodi¢ov, preto by jeho uréenie
malo byt primerané schopnostiam kazdého z nich. Sud by nemal jednostranne posudzovat' situaciu
jedného rodi¢a a ignorovat okolnosti na strane druhého rodi¢a ( porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR 1CdoR/11/2024 zo dfia 26.3.2025).

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze zhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, ktoré
vyhodnocoval sud prvej inStancie a v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud, je uréenie vyzivného
vo vyske 750 eur mesacéne, nalezitym vyjadrenim prava maloletého podiefat sa na Zivotnej drovni otca
s prihliadnutim na podiel osobnej starostlivosti o maloletého zo strany oboch rodi€ov.

21. Matka vo svojom odvolani namietala ja vy8ku uréeného vyZivného na tvorbu uspor, priom neuvidela
konkrétne vysku, aku by mal sud na vyZivné na tvorbu uspor pre maloletého uréit, ani dévody, pre ktoré
povazuje ur€ené vyzivné vo vySke 350 eur za nedostatocné.

22. Podla § 63 ods. 3 prva vety zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
oddvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor.

23. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Zze dovodom na uréenie vyzivného na tvorbu uspor
sU majetkové a prijmové pomery povinného rodi¢a, teda nie odévodnené potreby maloletého dietata.
Odvolaci sud tu zastava v sulade s ustalenou judikaturou nazor, Ze ur€enie vyzivného na tvorbu
uspor je jednoznacne v prospech dietata, avSak jeho vySka by mala byt nastavena tak, aby umoznila
rodi€om uplatfiovat vychovny vplyv na dieta a dieta bolo pripravené do Zivota s urcitym ,Startovnym
potencialom®, ktory by v8ak urcite nemal byt v takom rozsahu, aby mu to umoznilo bezpracny Zivot
resp. ho nemotivovalo k dosiahnutiu adekvatneho vzdelania a uplatnenia sa na trhu prace. Sidom prve;j
inStancie bolo pri reSpektovani uvedenych zasada a vyhodnoteni majetkovych pomerov na strane otca,
spravne uréené vyzivné na tvorbu Uspor vo vySke 350 eur mesacne.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch postupom
podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

25. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



