Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-7Sa/70/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1017201334

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Kurucova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1017201334.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, Statna prislusnost C.
D., pravne zastupeného JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M., advokatkou, so sidlom Marianske
namestie 31, Zilina, ICO: 42 224 501, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢ne;
a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Krizna 44, Bratislava, v
konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Krizna 44, Bratislava, uklada p
ovinnost konat arozhodnut o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, €. p.: E./XXXX-XX F. G. XX.XX.XXXX po pravoplatnosti tohto uznesenia
v lehote 60 dni od dorucenia vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

ll. Zalovany je povinny dorugit Spravnemu sudu v Bratislave rozhodnutie vo veci odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, &. p.: E./XXXX-
XX F. G. XX XX.XXXX v lehote 30 dni odo dna jeho vydania.

[ll. Spravny sud v Bratislave zalobcovi priznava vocizalovanému narok na Uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 06.02.2017 sa zalobca na vyzvu dostavil na Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava (dalej len ,spravny organ prvého stupfia“) za u€elom podania vysvetlenia k Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu. KedZe spravny organ prvého stupfia zistil skutocnosti, ktoré oddvodrovali zalatie
konania vo veci administrativneho vyhostenia, za¢al dfia 06.02.2017 konanie v tejto veci.

2. Zalobca mal dia 06.02.2017 podat vyjadrenie vo veci administrativneho vyhostenia za pritomnosti
ustanoveného tlmo&nika, av8ak odmietol odpovedat na akukolvek otédzku polozenu prislusnikom
spravneho organu prvého stupfia (zapisnica o podani vyjadrenia €. p.: E./XXXX-XX F. G. XX.XX.XXXX).

3. Dna 06.02.2017 vydal spravny organ prvého stupfia rozhodnutie €. p.: E/XXXX-XX F. G.
XX XX XXXX, ktorym podfa § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni
u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,zadkon €. 404/2011 Z. z.*) Zalobcu administrativne vyhostil na
uzemie C. D. a zarovefl mu ulozil zakaz vstupu na uzemie vSetkych &lenskych Statov na dobu 5 rokov
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni“). Zalobca prvostupfiové rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni odmietol prevziat’ bez uvedenia dévodu.



4. Zalobca bol nasledne diia 06.02.2017 na zéklade rozhodnutia o zaisteni umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

5. Zalobca Ziadostou doruenou Centru pravnej pomoci diia 09.02.2017 poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci na podanie odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni.
Rozhodnutim sp. zn. XXX/ XXXX-XXXX F. G. XX.XX.XXXX Centrum pravnej pomoci urcilo Zalobcovi
advokatku A. C. H., E., D., Na zastupovanie zalobcu vo veci podania odvolania proti prvostupfiovému
rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni, na pripadné podanie spravnej zaloby a na zastupovanie
Zalobcu v konani pred sudom.

6. Uréenda pravna zastupkyna Zalobcu podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativnom
vyhosteni odvolanie zo dfia 28.02.2017, ktoré bolo doru¢ené spravnemu organu prvého stupria dna
01.03.2017.

7. Listom &. p.: E/XXXXXX-XXX F. G. XX XX XXXX Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nim podané
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni povaZuje za oneskorene
podané, kedZe bolo na postovu prepravu podané az 28.02.2017 a poslednym dfiom lehoty na podanie
odvolania bol podla jeho nazoru den 21.02.2017. Uviedol tiez, Ze nezistil skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov podfa § 60 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodnom Case (d'alej len ,Spravny poriadok®).

8. Zalobca podal podanim zo diia 24.04.2017 podnet na preskimanie postupu organu verejnej spravy
na prisludnu prokuraturu. Prokurator Generalnej prokuratiury SR listom €. VI/1 Gd 189/17/1000-5 zo
dfia 17.07.2017 Zalobcovi oznamil, Ze v postupe organu verejnej spravy nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by odbvodnovali zasah prokuratora v netrestnej oblasti resp. ktoré by viedli k ujme u€astnika konania,
a preto jeho podnet odlozil ako nedévodny.

Il. Spravna zaloba

9. Zalobou zo dfia 02.08.2017 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
konat a rozhodnut o odvolani Zalobcu zo dna 28.02.2017 proti prvostupfiovému rozhodnutiu
0 administrativnom vyhosteni v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Zalobu odévodnil tym, Ze spravny organ prvého stupfia prvostupfiovym rozhodnutim
o administrativnom vyhosteni rozhodol o administrativnom vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej
republiky a o uloZeni zakazu vstupu na Gzemie SR podla zakona &. 404/2011 Z. z. Zalobca podal proti
uvedenému rozhodnutiu prostrednictvom pravneho zastupcu, ustanoveného Centrom pravnej pomoci,
odvolanie. O odvolani v8ak Zalovany nerozhodol, ale vybavil ho oznamenim o jeho oneskorenom podani.
Generalna prokuratiura SR sa v oznameni ¢&: VI/1 Gd 189/17/1000/5 zo dia 17.07.2017 s postupom
Zalovaného stotoznila a podnet Zalobcu odloZila ako nedévodny.

11. Zalobca s uvedenym postupom nesuhlasi a podanou Zalobou sa doméha odstranenia neginnosti
Zalovaného v administrativhom konani o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativnom
vyhosteni.

12. K priebehu administrativneho konania Zalobca uviedol, Ze diia 06.02.2017 sa dostavil na spravny
organ prvého stupfia na zaklade jeho vyzvy v konani o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi
SR. Manzelka Zzalobcu na z&klade plnomocenstva bola pritomna pri vysluchu Zalobcu a zabezpedovala
timodenie. Zalobca splnomocnil svoje manzelku na ,jednanie* s policiou a ,vybavovanie pobytu
a nahliadnutie do Ziadosti a spisov“. Spravny organ prvého stupfia vo vztahu k tejto splnomocnenej
osobe tuto neprizval k ukonom, ktoré realizoval v ramci konania o administrativnom vyhosteni, neumoznil
jej u€ast na ukonoch ani vyjadrit sa podla § 120 ods. 7 zakona &. 404/2011 Z. z. a nedorucoval
jej prvostupriové rozhodnutie. Zalobca poukézal na skutonost, Ze spravny organ prvého stupfia na
prvostupfiovom rozhodnuti uviedol poznamku, Ze Zalobca odmietol prvostupriové rozhodnutie prevziat,
ale z administrativneho spisu nie je zrejmé, &i bol Zalobca poudeny o nasledku odopretia prevziat
pisomnost podfa § 24 ods. 3 Spravneho poriadku. KedZe Zalobca nebol pouceny o nasledkoch
odopretia prevzatia rozhodnutia, odvolanie nemohlo byt podané oneskorene a Zalovany mal povinnost
o podanom odvolani riadne konat a rozhodnut. Zalobca tiez tvrdil, Ze odo dfia podania Ziadosti



o poskytnutie pravnej pomoci do pravoplatnosti rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci lehota na
podanie odvolania v administrativnom konani neplynie, poukazujuc na rozhodnutia Najvy&Sieho sudu
SR, sp. zn. 1Szak/2/2017 zo dfia 27.01.2017 a sp. zn. 1Szak/4/2017 zo dna 11.05.2017.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného
13. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 09.08.2019 Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Zalovany uviedol, Ze po prevzati spisu podia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku skimal, & su
splnené podmienky pre riadne podané odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, najma ¢&i ide
o pripustné a véas podané odvolanie. Zalovany dospel k zaveru, Ze odvolanie, podané na postovu
prepravu dfia 28.02.2017 a dorugené 01.03.2017, nespifia podmienku v&asnosti. Zalovany uviedol, Ze
Zalobca bol v prvostupriovom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni dostato¢ne a riadne pouceny
o spdsobe a mieste podania pisomného odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Zalovany poukéazal na
skuto€nost, Ze prvostupriové rozhodnutie o administrativhom vyhosteni bolo doru¢ované Zalobcovi, ked
mu bolo dfia 06.02.2017 pretimo¢ené a oznamené. KedZe prvostupriové rozhodnutie o administrativhom
vyhosteni Zalobca odmietol podpisat a prevziat, uvedena skuto€nost’ bola poznadena v pritomnosti
timocnika. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca bol upozorneny podia § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, Ze ak
bezdbévodne odmietne rozhodnutie prijat, povaZuje sa rozhodnutie za doru¢ené dfiom, kedy odmietol
toto rozhodnutie prijat, teda v tomto pripade 06.02.2017. Zalobca bez uvedenia dévodu odmietol
prvostupriové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni prijat, o ¢om svedCi spisany uradny zaznam
zo diia 06.02.2017, podpisany pritomnymi policajtmi a timo&nikom. V danom ase dfia 06.02.2025
0 15.50 hod. sa v administrativnom spise nenachadzalo Ziadne plnomocenstvo udelené splnomocnenej
zastupkyni Zalobcu, preto ani prvostupriové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uloZzeni zdkazu
vstupu nemohlo byt doruované splnomocnenej zastupkyni Zalobcu. Zalobca udelil plnomocenstvo
na zastupovanie svojej manzelke G. C. az pri spisani zapisnice o podani vyjadrenia €. p.: E./XXXX-
XX XX XX XXXX o 18.20 hod. a manzelka pri spisani zapisnice o podani vyjadrenia €. p.: E./XXXX-
XX XX XX XXXX 0 20.00 hod. prilozila do administrativneho spisu plnomocenstvo, a tak nasledne
vydané rozhodnutie o zaisteni Zalobcu, €. p.: E./XXXX-XX F. G. XX.XX.XXXX bolo doru¢ované aj tejto
splnomocnenej zastupkyni Zalobcu, pri€om ho obaja odmietli podpisat a prevziat, o ¢om svedci uradny
zaznam €. p.: E./XXXX-XX F. G. XX. XX.XXXX.

15. Zakon nestanovuje presne, akym spdsobom ma byt adresat poueny o nasledkoch bezdévodného
odopretia prevzatia doru€ovanej pisomnosti, a preto nie je vylu¢ené, aby bol pougeny Ustne, ako to bolo
aj v tomto pripade.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti lehota na podanie odvolania bola do 21.02.2017.
Odvolanie vSak bolo podané na poStovu prepravu pravnou zastupkyrniou Zalobcu az 28.02.2017
a spravnemu organu prvého stupria bolo doru¢ené 01.03.2017, teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

17. Zalovany bol povinny preskimat aj oneskorene podané odvolanie podla § 60 Spravneho poriadku.
Po preskumani veci nezistil skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov alebo zmenu ¢i zruSenie prvostupriového rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

18. Vzhladom na oneskorené podanie odvolania a neexistenciu dévodov pre uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku Zalovany zaslal splnomocnenej zastupkyni zalobcu neformalnym spésobom list
o oneskorenom podani odvolania &. p.: PZZ-HCP-BA2-2017/004918-003 zo dfia 07.04.2017.

19. Zalovany zaroven tvrdil, Ze aj Zaloba proti neginnosti organu verejnej spravy zo diia 02.08.2017 bola
podana oneskorene.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

20. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 08.10.2019 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca si Ziadostou
adresovanou Centru pravnej pomoci uplatnil pravo uvedené v § 77 ods. 8 zakona &. 404/2011 Z. z. a bolo
by v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ak by podanie Ziadosti a rozhodovanie
o nej malo za nasledok ome&kanie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.



Hoci zakon &. 404/2011 Z. z. ani Spravny poriadok neupravuju neplynutie lehoty od podania Ziadosti
Centru pravnej pomoci do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto Ziadosti, je podla § 71 ods. 2 SSP potrebné
zakon vykladat' tak, Ze aj v pripade odvolania proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni ma
podanie Ziadosti o priznanie pravnej pomoci za nasledok neplynutie lehoty do pravoplatnosti rozhodnutia
o tejto Ziadosti. Spravny organ nepostupoval spravne, ked nekonal s manzelkou Zalobcu ako so
splnomocnenou osobou, ktora bola po cely ¢as pritomna a to uz od rannych hodin dha 06.02.2017.
Prvostupriové rozhodnutie nebolo manzelke Zalobcu doru¢ované a Zalobca nebol pouceny o nasledkoch
odmietnutia prevzatia rozhodnutia. Zalobca spochybnil dradny zaznam vloZeny do spisu, podpisany
prislugnikmi policajného zboru a timo&nikom. Zalobca opétovne poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu
SR, sp. zn. 1Szak/4/2017 zo dna 11.05.2017.

21. Zalovany na vyzvu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (replike) reagoval doruéenim vyjadrenia
zo dna 01.10.2020, v ktorom zopakoval argumenty uvedené vo vyjadreni k Zalobe, tykajuce sa najma
okolnosti dorugovania prvostupfiového rozhodnutia Zalobcovi a jeho splnomocnenej zastupkyni. Zalobu
navrhoval zamietnut.

V. Konanie na spravnom sude

22. Podla ustanovenia § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) ,Konania zaaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Na ucely tohto
zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokraduje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.*

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 SSP v zneni u&innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb z&konnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

25. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 SSP v zneni u&innom do 30.06.2023 ,Zalobca sa moze Zalobou
domahat odstranenia nedinnosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani.*

26. Podla ustanovenia § 242 ods. 2 SSP v zneni uéinnom do 30.06.2023 ,Zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory podla zalobcu ma povinnost vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat  ukon alebo za¢at
z uradnej povinnosti administrativne konanie.*

27. Podla ustanovenia § 250 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Ak spravny sud po
preskumani zisti ddvodnost Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol,
vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal z uradnej povinnosti administrativnhe konanie.
Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonéi a Zalovany je povinny spravnemu sudu v uréenej
lehote dorucit vydané rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonanom uUkone, pripadne o zacati
administrativneho konania.”

28. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 2 SSP) po preskimani administrativneho spisu a postupu Zalovaného dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna a vo veci rozhodol podla ustanovenia § 250 ods. 1 SSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe ani jeden
z Uc€astnikov konania neziadal nariadenie pojednavania a podfa nazoru spravneho sudu nebol dany ani
iny dévod pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP.

VI. Vybrané ustanovenia aplikovanej pravnej upravy
29. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z. ,Administrativne vyhostenie je rozhodnutie

policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na Uzemi Slovenske;j
republiky a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho



vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa tatny prislusnik
tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom
ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny Utvar mézZe ulozZit zdkaz vstupu na Uzemie Slovenske;j
republiky alebo uzemie v3etkych ¢lenskych Statov. Policajny atvar, v rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni, ulozi zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vSetkych &lenskych Statov,
ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.*

30. Podla ustanovenia § 120 ods. 1 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. ,AK nie je v tomto zdkone alebo osobitnom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravhom
konani.*

31. Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku ,DdleZité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doruéuju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.”

32. Podla § 24 ods. 3 Spravneho poriadku ,Ak adresat bezddévodne odoprel pisomnost prijat, je

doru¢ena driom, ked sa jej prijatie odoprelo; na to musi doru€ovatel adresata upozornit.

33. Podla § 53 Spravneho poriadku ,Proti rozhodnutiu spravneho organu ma u&astnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

34. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudoch spravne sudy zacali svoju &innost
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 13Sa a nasledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dfa 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

35. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 244 ods. 1 SSP) a je pripustna (najma § 6 a § 7 SSP).

36. Sud vec preskumal v medziach Zalobnych bodov, prihliadajuc na ustanovenie § 120 pism. b) SSP,
pricom vychadzal zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania jeho rozhodnutia (§ 135 ods. 2 pism. a) SSP). Pri
zistovani skutkového stavu veci spravny sud vychadzal zo Zalovanym predloZzeného administrativneho
spisu.

37. V posudzovanej veci sa Zalobca podanou spravnou Zalobou domahal ochrany pred necinnostou
Zalovaného. Zalovany je organom verejnej spravy, ktorému zakon &. 404/2011 Z. z. a subsidiarne
Spravny poriadok (§ 120 ods. 1 a § 125 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z.) zveril pravomoc rozhodovat
v odvolacom konani vo veci administrativheho vyhostenia cudzinca. Necinnost organu verejnej spravy
ako negativny a nezakonny jav nastava v pripade, ak tento organ vo veci nekona, t. j. je pasivny, aj ked
podfa zakona ma povinnost konat. Necinnost organu verejnej spravy je pritom spojena uz z povahy
veci s plynutim lehét, v ramci ktorych ma organ verejnej spravy uskutoénit administrativne konanie,
resp. vydat kone¢né rozhodnutie alebo opatrenie. Ide o lehoty upravené bud v zakone, alebo v pripade,
ak nie je lehota na rozhodnutiu uréena zakonom, je organ verejnej spravy povinny rozhodnut v lehote
primeranej, resp. vydat rozhodnutie v€as a bez zbyto&nych prietahov (§ 3 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku).

38. Spravny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobu
podal na poStovu prepravu dha 04.08.2017 a vtedajSia pravna uUprava, ktorad sa podlfa § 493e SSP
v tejto veci uplatriuje, nevylu€ovala moznost domahat sa ochrany proti ne€innosti aj bez predo$lého
sudneho prieskumu listu Zalovaného €.: E./XXXXXX-XXX zo dia 07.04.2017, ktorym bolo neformalnym



spdsobom vybavené odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalobca teda ma pravo na
prejednanie a rozhodnutie o predmetnej Zalobe bez ohfadu na zmenu pravnej uUpravy, ktorou doslo
k zmene definicie ne€innosti organu verejnej spravy podfa § 3 ods. 1 pism. d) SPP a ktora nadobudla
uginnost dria 01.07.2023. Vychadzajiuc z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 593/2022 zo diia
07.02.2023 by aplikaciou novej pravnej Upravy na vec zalobcu doslo k nepripustnému retroaktivnemu
zasahu do prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z tohto dévodu ani nemohlo
dojst k oneskorenému podaniu Zaloby, ako namietal Zalovany, kedZe Zalobu proti ne€innosti organu
verejnej spravy mbéze opravnena osoba podat kedykolvek, pokial ne€innost organu verejnej spravy
v administrativhom konani trva. Pravna Uprava nestanovuje Ziadnu lehotu na podanie tohto typu Zaloby.

39. Ulohou spravneho stdu v tejto veci je posudit, &i sa Zalovany spravne vysporiadal s otazkou
v€asnosti podania odvolania Zalobcu proti prvostupriovému rozhodnutiu o administrativhom vyhosteni.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol dfia 06.02.2017 predvedeny na spravny organ prvého
stupnia z dévodu podozrenia, Zze sa neopravnene zdrziava na Uuzemi SR. Na ucel konania vo veci
zaistenia a administrativneho vyhostenia bol do konania dfia 06.02.2017 pribraty timoénik I. E. E.
(neuvedeny v zozname timo&nikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR). Zalobca bol pougeny
o svojich pravach, vratane prava dat' sa zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli
a ziskat pravne zastupenie za podmienok podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom c&ase (dalej len ,zakon ¢.
327/2005 Z. z.*). Podla obsahu zapisnice o podani vyjadrenia vo veci administrativneho vyhostenia,
C.: E./XXXX-XX zo dna 06.02.2017 o 15.50 hod. zalobca odmietol odpovedat na akukolvek polozenu
otazku, vratane otazky, ¢i splnomocnil nejaku osobu na zastupovanie v konani. Nasledne spravny organ
prvého stupna vydal dfia 06.02.2017 prvostupriové rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni, ktoré sa
v ten den pokusil dorugit osobne pritomnému Zalobcovi. Na originali prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa nachadza v administrativhom spise, je uvedené, Ze Zalobca odmietol prvostupriové rozhodnutie dnia
06.02.2017 0 17.40 hod. prevziat. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze vélu splnomocnit' na zastupovanie
v konani svoju manzelku G. C. Zalobca prejavil az po¢as podania vyjadrenia vo veci zaistenia. Uvedena
skuto€nost vyplyva zo zapisnice o podani vyjadrenia €.: E./XXXX-XX zo dfia 06.02.2017 o 18.20 hod.
PInomocenstvo zo diha 17.09.2013 sa v spise nachadza az za zapisnicou o podani vyjadrenia, ktoré
podala G. C., &.: E/XXXX-XX zo diia 06.02.2017 o 20.00 hod. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
Ze spravnemu organu v Case doru€ovania prvostupfiového rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
a ulozeni zakazu vstupu nebolo zname, Ze Zalobca je v tomto konani zastupeny, a preto spravny
organ prvého stupfia nepochybil, ked rozhodnutie nedoru€oval manzelke Zalobcu ako zastupkyni s
plnomocenstvom na celé konanie.

40. Prvostupfiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni obsahovalo poucenie, Ze proti tomuto
rozhodnutiu, s vynimkou rozhodnutia o vylu€eni odkladného ucinku, na ktoré sa vztahuje ustanovenie
§ 55 ods. 3 Spravneho poriadku, moznost podat pisomné odvolanie na Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie, prostrednictvom Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava do
15 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia. Podla § 52 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie proti
rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni nema odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov preskiumatelné sudom Slovenskej republiky.

41. Zakon €. 404/2011 Z. z. neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa doru€ovania (s vynimkou
ustanovenia § 120 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z., ktoré sa vSak nevztahuje na prejednavanu
vec), a preto je potrebné posudit, €i bolo prvostupfiové rozhodnutie doruéené Zalobcovi riadne podla
ustanoveni Spravneho poriadku (§ 120 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z.). Rozhodnutie sa doruduje
do vlastnych ruk, pricom takyto spdsob doru€ovania méze byt realizovany aj osobnym prevzatim
pisomnosti adresatom na spravnom organe. Predpokladom riadneho doruenia v takom pripade
je skuto€nost, Zze spravny organ disponuje dokladom o riadnom prevzati pisomnosti adresatom,
z ktorého je zrejmy den, pripadne aj hodina doru€enia a ktory je adresatom riadne podpisany.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca odmietol prevziat' prvostuprfiové rozhodnutie, ktoré mu
bolo doru€ované osobne na spravnom organe. Dévod odmietnutia prevzatia nie je v administrativhom
spise uvedeny, podla vyjadrenia konajucich prislusnikov policajného zboru ho Zalobca odmietol uviest.
Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Spravneho poriadku ak adresat bezdévodne odoprel pisomnost prijat, je
doru¢ena dhom, ked sa jej prijatie odoprelo; na to musi doru€ovatel adresata upozornit. Hoci Spravny



poriadok nedefinuje, ¢o sa rozumie pod bezdévodnym odopretim prijatia pisomnosti, podla pravne;j
tedrie (Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milu€ky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar.
4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 234) je mozné za jediny logicky pripad odmietnutia prijatia
pisomnosti povazovat’ skutoénost, Ze osoba nie je adresatom doru€ovanej pisomnosti, o v8ak nebol
pripad Zalobcu. Zakon tiez nedefinuje, akym spésobom ma byt adresat upozorneny na skutoénost, Ze
bezdbdvodnym odopretim prijatia doru¢ovanej pisomnosti sa pisomnost povaZuje za doru¢enu a zacinaju
plynut lehoty na uskuto&nenie pravnych ukonov (napriklad na podanie odvolania). Spravny sud je
presvedceny, Ze skutonost, Ze adresat pisomnosti bol na uvedené zavazné nasledky bezdévodného
odopretia doru€ovanej pisomnosti upozorneny, ma byt zrejma z administrativheho spisu, osobitne
v pripadoch, ked tuto skutoCnost’ adresat rozporuje. V administrativnom spise sa nachadza uradny
zdznam, C.: E./XXXX-XX zo diia 06.02.2017, ktory je Zurnalizovany az za rozhodnutim o zaisteni
a uradnym zaznamom o vySetreni Zalobcu v Univerzitnej nemocnici na Antolskej v Bratislave v Case
od 20.49 do 21.55 hod. diia XX.XX.XXXX, teda viac ako Styri hodiny po pokuse dorudit’ prvostupriové
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcovi. V uvedenom uradnom zazname je uvedené,
Ze Zalobca po precitani, pretimo€eni a oboznameni odmietol podpisat okrem iného aj prvostupriové
rozhodnutie o administrativnhom vyhosteni, pricom bol za pritomnosti timo¢nika upozorneny na nasledky
odopretia prevzatia rozhodnutia podfa § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, napriek tomu v3ak odmietol
prvostupfiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni ako aj o zaisteni prevziat. Podlfa nazoru
spravneho sudu uvedeny uradny zaznam dostato€ne nepreukazuje, Ze Zalobca bol riadne upozorneny
podla ustanovenia § 24 ods. 3 Spravneho poriadku. Jednak chyba prvok bezprostrednosti upozornenia
priamo pri pokuse o doruenie prvostupriového rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a jednak
nie je zrejmeé, €o presne bolo obsahom upozornenia. Len odkaz na zakonné ustanovenie § 24 ods. 3
Spravneho poriadku nie je dostac€ujuci. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bol Zalobca vyslovne
upozorneny na okolnost, Ze diiom odopretia prevzatia prvostupfiového rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni sa rozhodnutie bude povazovat za doru€ené. Pre uginnost fiktivneho doru€enia pisomnosti je
nevyhnutné, aby ten, kto pisomnost dorucuje, upozornil adresata na to, Ze pisomnost sa bude povazovat
za doru€enu driom odopretia jej prijatia.. Dékazy o tom, Ze prvostupriové rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni Zalobcu mu bolo U&inne dorucené, t. j. Ze bol vyslovne upozorneny na to, Ze dfiom
odmietnutia prijatia rozhodnutia sa rozhodnutie bude povazovat’ za doru€ené, sa v administrativnom
spise nenachadzaju. Neboli teda splnené podmienky pre uc¢inné doru€enie prvostupriového rozhodnutia
do ruk Zalobcu prostrednictvom vyuzitia fikcie doru€enia podla § 24 ods. 3 Spravneho poriadku.

42. Spravny organ prvého stupfia povazoval prvostupfiové rozhodnutie za riadne dorudené a po
uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie odvolania vyznacil pravoplatnost ku driu 22.02.2017. Podanie
odvolania proti rozhodnutiu, ktorého doru€ovanie vykazuje vyssie uvedené vady, vdak ma za nasledok,
Ze rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, kym odvolaci organ nerozhodne o odvolani.

43. Spravny sud preto dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna a Zalovany je v rozpore so zakonom
necinny, ked nerozhodol meritérne o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativhom
vyhosteni. Spravny sud preto Zalovanému ulozil podla § 250 ods. 1 SSP, aby rozhodol o odvolani
Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni v lehote uvedenej vo vyroku
tohto uznesenia. Bude ulohou Zalovaného o podanom odvolani rozhodnut v uréenej lehote a rozhodnutie
dorucit u¢astnikovi, ako aj spravnemu sudu.

44. Pre uplnost vysporiadania sa s namietkami Zalobcu, spravny sud zaujal pravne stanovisko
aj k namietke Zalobcu, Ze lehota na podanie odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu
o administrativhom vyhosteni po€as konania o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci neplynula.
Zalobca poukazoval na ustanovenia § 71 ods. 2 SSP a rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.
1Szak/2/2017 zo dha 27.01.2017 a sp. zn. 1Szak/4/2017 zo dfia 11.05.2017, z ktorych vyplyva, Ze
ak Zalobca pred podanim Zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata podla
zakona €. 327/2005 Z. z., od podania takejto Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynu
lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 71 ods.
2 upravuje jediny pripad spocivania lehoty na podanie spravnej Zaloby, a to vtedy, ak Zalobca pre
podanim Zaloby z dévodu materidlnej nidze poziada Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravne;j
pomoci. Uvedené zakonné ustanovenie sa vSak nevztahuje na podanie riadneho opravného prostriedku
(odvolania) v spravnom konani. Spravny poriadok ani iné ustanovenie osobitného pravneho predpisu
neupravuje spocivanie lehoty na podanie opravného prostriedku v administrativnom konani z dévodu
podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci u€astnikom administrativneho konania. Na zabezpedenie



ochrany prav u&astnika spravneho konania v takomto pripade sluzi institat predbezného poskytnutia
pravnej pomoci podla § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, podfa ktorého
Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci a o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tato zakonnd moznost bola Zalobcom vyuZzita.

45. Spravny sud poukazuje na skutognost, Ze vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonéi a
Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorucit vydané rozhodnutie o odvolani (§ 250
ods. 1 druha veta SSP). Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie necinnosti (§ 250 ods. 2 druha veta pred bodkociarkou). Ak organ verejnej spravy
spravnemu sudu preukaze odstranenie nec€innosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi (§ 251 ods.
2 SSP).

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a
s poukazom na vysledok konania podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory mal uspech v konani,
priznal pravo na ich nahradu v celom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty uvedenej na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443
ods. 5 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické



vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



