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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. A,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX D., zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria SIHELNIK
& Partners s.r.o., so sidlom Sttrova 11, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 54 705 380,
protimanzelovi E. B., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., zastupeného zastupcom Advokatska
kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 253 011, v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodicov k
maloletym detom E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani
zastupenymi Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Mati&né namestie 1617, 022 01
Cadca, ICO: 30 794 536, na &as do rozvodu a po rozvode manzelstva, v $tadiu konania o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.07.2025 v odvolacom konani, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. CA-5P/13/2023-481 zo diia 11.12.2024, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletymi detmi E. B.,
nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX pocas letnych prazdnin v roku 2025 tak, ze

- otec je opravneny stretnut sa s maloletymi detmi od 25.08.2025 od 9:00 hod. do 31.08.2025 do 17:00
hod.;

- na zaciatku styku si otec prevezme maloleté deti v mieste bydliska matky a na konci styku maloleté
deti v mieste bydliska matky aj odovzda matke;

- matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk otca s maloletymi detmi umoznit..

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 16.7.2025 podanym
v odvolacom konani domdhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk
s maloletymi detmi E. a F. B. v obdobi letnych prazdnin 2025 tak, ako je uvedené vo vyroku VII. a X.
rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. CA-5P/13/2023 zo dfia 11.12.2024 a suéasne od 25.08.2025
od 9:00 hod. do 31.08.2025 do 17:00 hod., s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat ich otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska matky, kde je otec povinny deti
matke v stanovenom C&ase vratit. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mu matka pred letom prisfubila, Ze
si bude méct deti zobrat na dovolenku a zaroveri bude moct realizovat’ styk tak, ako je upraveny
v nepravoplatnom rozhodnuti okresného sudu, z ktorého dévodu nemal dévod danu situaciu rieSit.
Uviedol, Ze v poslednych mesiacoch mu matka robi problémy ohladom stretavania sa s maloletou
F., s ktorou mu styk viac-menej neumoznuje. Napriek tomu veril, Ze dodrzi svoje slovo a v lete bude
chciet detom dopriat’ dovolenku s otcom pri mori, na ktorej by sa detom urcite pacilo a zaroven by
mali kvalitne straveny €as s otcom pocas letnych prazdnin. Podfa otca mu matka takyto prisfub dala
cielene preto, aby nepodaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v dostato€nom predstihu
pred letnymi prdzdninami 2025. PovaZoval za v rozpore so zaujmami a pravami maloletych deti, aby s
nimi nemohol ist spolo€ne aspori na jednu jednotyZdfovu dovolenku pri mori a mat ich spolo¢ne aspon
jeden tyZderi doma, kedy by spolo¢ne mohli podnikat vylety, isli by do BeSeriovej, ako to detom sfubil.



Aj travenie Casu s detmi po€as dovoleniek povaZoval za priestor, kedy si s detmi vytvaraju nové zazitky
a ma moznost budovat s detmi vztah, ¢o mu teraz umoznené nie je. Deti nemaju moznost prezivat toto
obdobie s otcom tak, ako je to umoznené matke, ktora sa otca na to, &i méze s detmi ist na dovolenku
k moru, ani nepyta. O absolvovani poslednej dovolenky v Chorvatsku otca informovala iba SMS spravou.
Uviedol, Ze matka otca s narokmi ohfadom realizovania dovolenky s detmi pocas leta 2025 ignoruje a
zaroven Umyselne mari rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp.zn. CA-5P/13/2023 zo dfia 11.12.2024
nepravoplatne upraveny styk, preto nema ini moznost, ako sa domahat' narokov, ktoré su hlavne v
zaujme maloletych deti, prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zopakoval, Ze
mu matka zamedzuje aj bezny styk s maloletou F. a v pripade pokra¢ovania takéhoto konania matky,
bude postupne dochadzat' k postupnému odcudzeniu otca a maloletej, ako aj k odcudzovaniu medzi
maloletym E. a F., pretoZe deti netravia s otcom €as spolo¢ne. Otec uviedol, Ze si s maloletymi detmi
mdbze pocas leta vytvorit’ aj iné zazitky, ako v Standardnych pracovnych drioch, kedy maju svoj rezim
vzhlfadom na Skolské povinnosti a povinnosti v Skélke. Mal za to, Ze je dana potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov autoritativnym rozhodnutim sudu, kedy by takéto neodkladné opatrenie o
styku otca s maloletymi detmi pocas leta 2025 zabezpecilo zachovanie stability vychovného prostredia
maloletych deti a pravnu istotu vo vztahu rodi¢ov a maloletych deti navzajom. Styk upraveny pocas
leta by reSpektoval pravo otca, ako rodi¢a, ako aj pravo deti na udrZiavanie rodinnych zvazkov s
odlu€enym rodiCom, ktorému pravo styku s maloletymi detmi kompenzuje pravo mat maloleté deti u
seba a zabezpedovat' ich vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Podla otca travenie €asu s
obomi rodié¢mi je pre deti mimoriadne ddleZité z hladiska ich dalSieho priaznivého psychického, fyzického
a socialneho vyvoja. Deti potrebuju mat pocit, Ze aj ked rodicia spolu neziju a netravia spolo¢ne ¢as ako
rodina, nie su odmietané a obaja rodicia ich miluja.

2. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v odvolacom konani bol podany u&astnikom konania (§ 362 CMP, § 7 CMP),
preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani bez nariadenia
pojednavania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj Ustava SR) starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

9.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podrla Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.



11. Podla Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

12. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to ust. § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej upravy, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho
konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Ndc/14/2016 zo dia 12.01.2017).

13. Odvolaci sud zistil, Ze navrh otca bol podany vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp.zn. CA-5P/13/2023 o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. B.,
nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, o rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Sud prvej inStancie rozsudkom
¢.k. CA-5P/13/2023-481 zo dna 11.12.2024 vo veci rozhodol, proti ktorému rozsudku podala odvolanie
matka (proti vyrokom 1., V., VII., XI. a XIll.). Okresny sud predkladacou spravou zo dna 28.04.2025
odvolanie predloZzil odvolaciemu sudu na rozhodnutie spolu so sudnym spisom dfa 02.05.2025.

14. Dna 17.07.2025, teda v priebehu odvolacieho konania, bol odvolaciemu sudu doru¢eny navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud upriamuje pozornost na indtitut neodkladného opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl.
CSP subsidiarne aplikovatefné aj v mimosporovom konani podfa § 2 ods. 1 CMP), ktorého ucelom
je rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ugastnikov, ktoré neznesu
odklad. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost potreby do€asnej upravy a sucasne, ked su aspori osvedCené zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana. Posudenie, &i a
kedy je tato podmienka splnend, je ponechané na Uvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne
osobitosti konkrétnej veci, zohladiujuc predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory moze prevazit
aj nad zaujmom rodica.

16. Zakon nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud bude vykonavat dokazovanie
av § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri
samotnom osvedCovani naroku potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani. Zakon pre moznost nariadenia neodkladného opatrenia nevyZaduje
preukazanie tvrdeného néroku, resp. tvrdenej potreby Upravy prav a povinnosti uastnikov, nevyhnutym
v3ak je aspori osved&enie potreby Ziadanej upravy. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho dosledky a zanik je potrebné skumat’ z hfadiska ust. § 324 a nasl. CSP
a § 360 a nasl. CMP.

17. Za uCelom rozhodnutia o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa odvolaci sud
oboznamil s navrhom a jeho odévodnenim, s obsahom spisu vedeného na Okresnom stde Zilina pod
sp.zn. CA-5P/13/2023, z ktorého mal osved¢ené, Zze sa na okresnom sude viedlo konanie o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. a F. B. na ¢as do rozvodu,
konanie o rozvod manzelstva u€astnikov a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. CA-5P/13/2023-481 zo dna
11.12.2024, ktorého vyrokmi |. aZ V. upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva u€astnikov, vyrokom VI. manzelstvo U€astnikov rozviedol, vyrokom VII. maloletého E. B.
zveril na €as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych
intervaloch po¢nuc od 11.12.2024 tak, Ze po€as parneho tyZdna, od pondelka po skon&eni vyu€ovania
do nasledujuceho pondelka do nastupu do Skoly, bude malolety v starostlivosti otca a po€as neparneho
tyzdna od pondelka po skonc¢eni vyu€ovania do nasledujuceho pondelka do nastupu do Skoly, bude
malolety v starostlivosti matky. Vyrokom VIII. zveril maloletd F. B. na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze vyrokom IX. ur€il, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Vyrokom X. upravil styk otca s maloletou F. na €as po rozvode,
a to v parnom tyzdni od Stvrtka, kedy si ju vyzdvihne v materskej Skole, do pondelka nasledujuceho



tyzdna, kedy ju odovzda do materskej Skoly. Vyrokom XI. ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej F. sumou 180,- Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc
dfiom dorucenia rozsudku. Podla vyroku XIlI. je otec povinny platit obom maloletym detom kompletné
naklady na Skolu, matersku Skolu, poistky, ktoré detom zalozil, nepredvidatelné vydavky na maloleté
deti, tykajuce sa napr. zdravotného stavu, nakupu PC alebo inych veci, po&nuc dfiom dorucenia tohto
rozsudku. Vyrokom XllII. priznal otcovi narok na nahradu zavinenych trov konania vo vy8ke 126,16 Eur
proti matke, ktorej uloZil povinnost zaplatit’ ich na u¢et otca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom XIV. rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania. Rozsudok okresného sudu
bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim zo strany matky maloletych deti vo vyrokoch I., V., VII., XI.,
XIll.. Otec maloletych deti proti rozsudku odvolanie nepodal.

18. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych plni neodkladné opatrenie funkciu
zabezpecenia rychlej a efektivnej upravy rodinnopravnych vztahov, ak je dana naliehava potreba.
Prvoradym pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju, je najlepsi zaujem
maloletého dietata. Pri jeho posudzovani sa zohladriuju okrem iného podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a inymi blizkymi osobami a pod.. Pre sud je prioritou
vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€¢om zaujem dietata
mdbze prevazit nad zaujmom rodi¢a (rozsudok ESLP Elsholz proti Nemecku). Najlepsi zaujem je pritom
potrebné vyhodnotit’ nielen mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (porovnaj Nalez US SR sp.zn. II. US 101/2022 z 10. mé&ja 2022.

19. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze vztah medzi rodi¢om a
dietatom je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
maju rodi€ia pravo na vychovu a starostlivost o svoje deti, pri¢om deti maju zodpovedajuce pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Obmedzenie tychto prav, ako aj odlu¢enie maloletého dietata od
rodi€ov proti ich voli, je pripustné vyluéne na zaklade zakona a rozhodnutim prisluSného sudu. Pravo na
kontakt s maloletym dietatom je vyznamnym faktorom jeho zdravého psychického i socialneho vyvinu, a
zaroven neoddelitelnou su€astou rodi¢ovskych prav i prav dietata, ako to vyplyva aj zo zékona o rodine.
Rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nestraca rozchodom rodi¢ov rodi¢ovské
prava a povinnosti. Pravo byt spolu, je pre rodi¢a a dieta podfa ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava zakladnym prvkom rodinného Zivota (rozsudok ESLP K. a T. proti Finsku). S ohladom na
uvedené potom aj neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi€ov s detmi musi byt pouzité so zretelom
na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' aj rodicovi, ktory s dietatom trvalo
nezije, pravidelny a s ohladom na konkréte okolnosti individualneho pripadu dostato¢ne Siroky kontakt
s rodiCom, pretoze je to prdve mnozstvo Casu, v ktorom mozno realizovat aj neverbdlne vychovné
pdsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou
najuginnejSou vychovnou metédou (primerane Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 618/05 zo
07.11.2006).

20. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto€nosti odbvodrujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne.

21. Vo vztahu k prvej zdkonom stanovenej podmienke pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud uvadza, Ze otec tuto podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. pravny vztah
ucastnikov, osvedcil.

22. Vo vztahu k druhej podmienke odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu ¢&.k. CA-5P/13/2023 - 481 zo dha 11.12.2024 vo vyrokoch VI. o rozvode manZelstva
ucastnikov, VIII. o zvereni maloletej F. do osobnej starostlivosti matky na &as po rozvode, ako aj X.
o Uprave styku otca s maloletou na €as po rozvode nebol napadnuty opravnym prostriedkom, a tym
nadobudol pravoplatnost. K ¢asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa domahal
Upravy styku s maloletymi detmi v rozsahu, v akom bol upraveny v rozsudku okresného sudu (u mal.
Jaroslava v rozsahu striedavej osobnej starostlivosti), kde podstatou jeho argumentacie bolo tvrdenie,
Ze mu matka styk s maloletou F. v poslednych mesiacoch neumoZzfiuje, odvolaci sud dava do pozornosti
to, Ze existuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou F., na
zaklade ktorého mdze zabezpedit jeho realizaciu vo vykonavacom konani v pripade, ak povinnym
rodi€om nie je reSpektované. NereSpektovanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia rodi€¢om nie



je dévodom na opatovnu upravu rozhodnutia formou neodkladného opatrenia, ale méze byt dévodom na
nariadenie jeho nuteného vykonu. Vo vztahu k maloletému E. otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani netvrdil, a tym neosvedgil, Ze by mu matka kontakt s nim v rozsahu podfa vyroku
VII. rozsudku okresného sudu neumozfovala. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze v €asti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi podla
vyrokov VII. a X. rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. CA-5P/13/2024-481 zo diia 11.12.2024 nebola
osved&ena bezodkladna potreba do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim otcom
navrhovanym spdsobom.

23. Odlisne v8ak odvolaci sud vnima a hodnoti navrh otca v €asti, v ktorej sa domahal neodkladnym
opatrenim nariadenia upravy styku s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin 2025, a to v obdobi
od 25.08.2025 o 9:00 hod. do 31.08.2025 do 17:00 hod., dbvodiac, Ze mu matka pocas letnych
prazdnin, napriek prisfubu, neumozni styk s obomi detmi sugasne, po¢as dlhSieho suvislého obdobia
(aspoh jedného tyzdna), ktoré by mu poskytovalo dostatoény priestor na absolvovanie dovolenky s
maloletymi detmi, priCom matka takyto priestor vytvoreny ma. Odvolaci sud povazoval za mozné
prisvedcit argumentacii otca, Ze prave obdobie letnych Skolskych prazdnin predstavuje tak pre maloleté
deti, ako aj pre rodi€ov obdobie, kedy sa mézu maloletym detom viac venovat a prezit spolu s nimi
prazdninoveé aktivity, pri ktorych nie si obmedzovani Skolskymi (respektive pred$kolskymi) povinnostami
deti, ani pracovnymi povinnostami rodi¢a, kedZe byva beznym zvykom, Ze rodi¢ aspor ¢ast’ obdobia
letnych prazdnin vyuzije na Cerpanie dovolenky na zotavenie. S ohladom na to, Ze letné prazdniny 2025,
pocas ktorych k realizacii suvislejSieho styku otca s oboma maloletymi detmi nedo$lo, uz prebiehaju,
mal odvolaci sud za to, Ze existuje neodkladna potreba pre toto obdobie (pripadajuce na koniec letnych
prazdnin) upravit’ styk otca s obomi maloletymi detmi spoloéne v rozsahu jedného suvislého tyzdnia.
Tento zaver odvolacieho sudu vychadza z toho, Ze tato uprava/ jej rozsah poskytne otcovi a maloletym
detom primerany priestor na travenie spolo¢ného €asu a na vykonavanie spolo¢nych prazdninovych
aktivit, o bezpochyby podpori utuZzenie a dalsi rozvoj vztahovych vazieb medzi maloletymi detmi
a otcom, ako aj medzi maloletymi detmi navzajom. Preto v tejto Casti povaZoval odvolaci sud navrh
otca za dévodny a neodkladné opatrenie nariadil tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.
K Uplnosti uvadza odvolaci sud, Ze toto neodkladné opatrenie sa vztahuje vyluéne k vymedzenému
obdobiu letnych prazdnin roku 2025.

24. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



