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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatelky: C. H., nar.
XXX XXXX, bytom H. U. L. - X. H., pravne zastipena: Mgr. Martin Miklo$ko, advokat, so sidlom CSA
25, Banska Bystrica, proti povinnému: Positron s.r.0., so sidlom Zivnostenska 2950/4, Bratislava, ICO:
54 889 537, o ur€enie neplatnosti drazby a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti Uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 55C/23/2025-48 zo dha 15. maja
2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje, atovrozsahu zamietnutia
navrhu na ulozenie povinnosti povinnému: Positron s.r.0. zdrzat sa predaja, darovania, zameny alebo
iného scudzenia, zatazenia alebo prenechania do uzivania tretej osobe nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k.u. J. L., obec: L. - J. L., okres: Bratislava A., zapisanym na LV &. XXXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, a to: rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* C.
XXX/X, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; a
v rozsahu uloZenia povinnosti povinnému: Positron s.r.o. zdrzat sa vypratavania nehnutelnosti, ako
aj akéhokolvek konania, ktorym by doslo k preruseniu elektrickej energie, plynu a dodavky vody do
nehnutelnosti.

Vo zvy$nej &asti sa napadnuté uznesenie men i tak, Ze povinnému: Positron s.r.o., ICO: 54 889 537, so
sidlom Zivnostenska 2950/4, Bratislava, sa uklada povinnost strpiet nerusené uzivanie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. J. L., obec: Bratislava - J. L., okres: Bratislava A., zapisané na LV ¢. XXXXX
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, a to: rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny
na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 128 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie navrhovatelkou, a to do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
neplatnosti drazby vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 55C/23/2025.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 25.4.2025, ktorym sa navrhovatelka voCi povinnému (sudom prvej inStancie nespravne oznaceny
ako povinny 3/, poznamka odvolacieho sudu) domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by mu
sud do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby uloZil povinnost: a/
zdrzat sa predaja, darovania, zameny alebo iného scudzenia, zataZenia alebo prenechania do uzivania
tretej osobe nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. J. L., obec: Bratislava - J. L., okres: Bratislava A.,
zapisanym na LV &. XXXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, a to: rodinny dom
sup. &. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C*“ €. XXX/X, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere 131
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 128 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, b/ znaSat’ uzivanie vy$8ie Specifikovanych nehnutelnosti



navrhovatelkou, c/ zdrZzat sa vypratdvania nehnutelnosti, ako aj akéhokolvek konania, ktorym by doslo
k prerueniu elektrickej energie, plynu a dodavky vody do nehnutelnosti.

2/ Sud prvej indtancie blizSie ozrejmil, Ze navrhovatelka sa Zalobou vo veci samej domaha vodi
Zalovanym (Tatra banka, a.s. ako zalovany 1/, AUKCNA SPOLOCNOST, s.ro. ako Zalovany 2/
a Positrion s.ro. ako Zalovany 3/, poznamka odvolacieho sudu) uréenia neplatnosti opakovanej
dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. J. L., obec: Bratislava - J. L., okres: Bratislava
A., zapisanych na LV &. XXXXX vedenom Okresnym Uuradom Bratislava, katastralny odbor, a to: rodinny
dom sup. &. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* & XXX/X, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere
131 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere 128
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, konanej diia 3.3.2025 na tom skutkovom zaklade, Ze
jej nebola doru€ena vyzva na uhradu pohfadavky, vyzva povinného 1/ (Zalovaného 1/) na zaplatenie
diZnej sumy zo dfia 17.5.2024, ani Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru na zmluvne dohodnutu
adresu X. XX, L.; dalej skutkovo argumentujic, Ze v Oznameni o mimoriadnej splatnosti absentuje
Specifikacia splatok, ktoré boli dbvodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj nepomerom
vysky omeskanych splatok (3 x 1.764,78 EUR) voci hodnote nehnutelnosti podla znaleckého posudku
(290.000,- EUR), t.j. absenciou adekvatnych dévodov k realizacii drazby. Sekundarne namietajuc vodi
drazbe aj to, Ze oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe &. 002/2025 nebolo uverejnené v zakonnej
lehote 30 dni (§ 17 ods. 1 pism. d/ zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach).

3/ Pokial i8lo o zdévodnenie samotného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie
zhrnul, Ze jeho dévodnost voéi povinnému (Zalovanému 3/) navrhovatelka neodkladného opatrenia
osvedC€ovala skutkovymi tvrdeniami ohfadom neplatnosti drazby v kontexte s prislusnymi ustanoveniami
zakona o dobrovolnej drazbe, ktoré neboli v procese drazby dodrzané, a ktoré preukazovala listinnymi
dbkazmi (Oznamenie o opakovanej drazbe &. 002/2025, Dodatok &. 1 k zverejneniu oznamenia o
opakovanej drazbe €. 002/2005, Zmluva o zaloZnom prave k uveru €. 5122061245, Zmluva o u¢elovom
splatkovom Uvere na byvanie €. 5122061245, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na
zaplatenie Tatra banky, a.s. zo dfia 17.05.2025, Doruéenkou) a tieZ tvrdeniami o hrozbe nenapravitelnej
ujmy, ktoru by spbsobilo vypratanie navrhovatelky z nehnutelnosti, ako aj pripadny prevod nehnutelnosti
na dalSiu osobu alebo jej zataZenie. Podla nej takymto konanim by mohlo déjst k situacii, kedy by
sa, v pripade uspechu v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby, znemoznilo, resp. staZilo obnovenie
pbévodného stavu pred drazbou. Hrozbu oddvodriuje tym, Ze konatel povinného 3/ ju telefonicky
kontaktoval a informoval, Ze pride vymenit zamky a vystahovat jej veci z domu za pritomnosti SBS
sluzby, notéra a policie a nasledne aj osobne za tymto u€elom navstivil. Navrhovatelka sa obava o svoje
obydlie a o to, kam péjde byvat aj so 16-roénou neterou, ktora méa na adrese X. XX, L. trvaly pobyt, kedZe
dnia 12.5.2025 priSiel konatel povinného 3/ spolu s dvomi dalSimi osobami a domahal sa vpustenia do
domu, bez pritomnosti policie a notara. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje teda
tym, Ze povinny 3/ vyvija aktivne kroky smerujuce k znemoZzneniu jej byvania v nehnutelnosti, ako aj
ochranou pred neprimeranym zasahom do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot,
ked spolu s bratom a neplnoletou neterou nemaju kam ist.

4/ Sud prvej intancie nasledne zhrnul zisteny skutkovy stav tak, Ze medzi Zalovanym 1/ (Tatra banka,
a.s., poznamka odvolacieho sudu) a navrhovatelkou bola dia 28.12.2022 uzavreta zmluva o u¢elovom
splatkovom Uvere na byvanie €. 5122061245 zabezpelenom zaloznym pravom k nehnutefnosti (dalej
len ,Uverova zmluva“). Na zéklade Uverovej zmluvy sa povinny 1/ (spravny Zalovany 1/, poznamka
odvolacieho sudu) zaviazal poskytnut navrhovatelke Uver vo vySke 250.000 EUR, a to za ucelom
nadobudnutia financovanej v zmluve blizSie Specifikovanej nehnutelnosti. Navrhovatelka sa zaviazala
poskytnuty uver splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.764,78 eur (s poctom splatok: 204). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze za uéelom zabezped&enia pohladavky z Uverovej zmluvy bude uzavreta zmluva
o zaloZznom prave k nehnutelnostiam. Zo zmluvy o zéloZnom prave k Uveru €. 5122061245 zo dfia
25.1.2023 podfa stdu prvej indtancie vyplyva, Ze na zabezpe&enie pohladavky z Uverovej zmluvy bolo
zriadené zalozné pravo v prospech povinného 1/ spravne Zalovany 1/, poznamka odvolacieho sudu) na
nehnutelnostiach. Zmluvné strany sa v €l. 2 ods. 2.4 bod 2.4.2.1 zaloZnej zmluvy dohodli, Ze v ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze uspokojit predajom predmetu zalozného prava na
draZbe podfa zakona o dobrovolnych drazbach. Listom zo dria 17.05.2024 vyhlasil povinny 1/ (spravne
Zalovany 1/) mimoriadnu splatnost Gveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy. DIZna suma
predstavovala ku driu 16.05.2024 celkovo 247.038,97 eur. Dia 03.03.2025 sa uskutoc€nila dobrovolna
draZba nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky. DraZbu realizoval povinny 2/ (spravne
Zalovany 2/, poznamka odvolacieho sudu) na navrh navrhovatela drazby - povinného 1/). 18lo o prvu
opakovanu drazbu nehnutelnosti. Vydrazitefom predmetu opakovanej drazby sa stal povinny 3/ (spravne
len ,povinny“/ Zalovany 3/), ktory urobil podanie vo vyske 218.250,- eur a ktorému bol udeleny priklep.



Vykonanie a priebeh dobrovolnej drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou zo dia 3.3.2025 zn. N
311/2025, Nz 8187/2025, NCRIs 8509/2025, spisanou notarom E.. V. V.. Prilohu notarskej zapisnice tvori
zoznam uc&astnikov drazby, oznamenie o opakovanej drazbe €. 002/2025 a dodatok €. 1 k zverejneniu
oznamenia o opakovanej drazbe €. 002/2025 (dalej len ,Dodatok®). Z Dodatku vyplyva, Zze zmeny
oznamenia o opakovanej drazbe €. 002/2025 sa tykali iba rozsahu prav a povinnosti viaznucich na
predmete opakovanej drazby a spojenych s nim. Prava a zavazky na predmete opakovanej drazby
sa doplnili iba o exekucné zalozné pravo €. 332EX 451/24 (sudna exekutorka E.. U. S.). K inym
zmenam v oznameni o opakovanej drazbe €. 002/2025 nedoSlo. Sud prvej indtancie dalej v dévodoch
napadnutého uznesenia uviedol, Ze nahliadnutim do verejného registra katastra nehnutelnosti zistil, Ze
na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. J. L., obec: Bratislava - J. L., okres: Bratislava A., vedeného Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor je ako vlastnik Nehnutefnosti zapisany povinny 3/ (spravne len
spovinny“ Zalovany 3/, poznamka odvolacieho sudu). Titulom nadobudnutia je notarska zapisnica zo
dna 3.3.2025 zn. N 311/2025, Nz 8187/2025, NCRIs 8509/2025 (Z- 3770/25). Na liste vlastnictva je
zapisana poznamka o zac&ati sudneho konania o uréenie neplatnosti drazby a nariadenie neodkladného
opatrenia, vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 55C/23/2025 (P-436/2025). Sud prvej
indtancie dalej z ,Vyzvy zo diha 30.4.2025° zistil, Ze povinny 3/ (spravne ,povinny“/Zalovany 3/) vyzval
navrhovatelku na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti a ich odovzdanie v lehote do 7.5.2025. Upozornil
ju, Ze na defi 30.4.2025 jej bol stanoveny termin odovzdania nehnutelnosti, o ktorom bola informovana.
Napriek tomu sa navrhovatelka na odovzdanie nedostavila a verejne deklarovala, Ze Nehnutefnosti
dobrovolne nevyprata. Zotrvanie v nehnutelnostiach je povazované za vedomé a neopravnené uzivanie
cudzej veci. Z uvedeného dévodu si povinny 3/ (spravne ,povinny“ /Zalovany 3/) od 1.5.2025 uplatriuje
narok na nahradu 8kody vo forme bezdévodného obohatenia za kazdy defi neopravneného uzivania
nehnutefnosti navrhovatefkou az do ich riadneho vypratania a fyzického odovzdania s tym, Ze je
pripraveny najst vhodné rieSenie.

5/ Pravne odkazujuc na § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c) a d), § 326 ods. 1 a 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, 2 a § 228 ods. 2 Civilny sporovy poriadok (,CSP*), § 151a, § 151j ods. 1, § 123
Ob¢. Zak., § 21 ods. 2, 3, § 27 ods. 1, § 29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002
Z.z. sud prvej indtancie ozrejmil, Ze neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov
medzi sporovymi stranami a mozno ho nariadit’ len v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Musi ist' o taky stav
pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu, ¢o zahffa aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Sud musi skumat, €i je narok navrhovatela osved€eny a ¢i su dané
dovody nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
povazovat za osved&eny, ak navrhovatel preukaze, Ze mu bez bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami bude spdsobena ujma alebo ak k takejto ujme konanim protistrany uz dochadza. Dékazné
bremeno v suvislosti s preukazanim rozhodujicich skutoénosti pre nariadenie neodkladného opatrenia
je na strane navrhovatela, ktory je inter alia povinny hodnoverne osveddit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu na zéklade predbezného pravneho posudenia narok javi ako neddévodny. Predbezna ochrana
nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné
osvedcenie dovodnosti a trvania naroku méze navrhovatel dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
len najvyznamnejSie skutoCnosti.

6/ S odkazom na skutkové tvrdenia navrhovatelky a fiou predloZené listiny sud prvej inStancie uzavrel, Ze
v Casti poZzadovaného neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie
voéi dotknutému povinnému. Tento svoj zaver zdévodnil tym, Ze ku dfiu vydania rozhodnutia (§ 185
ods. 2 CSP v spojeni s § 329 ods. 2 CSP) je na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k.u. J. L., obec: Bratislava
- J. L., okres: Bratislava A., vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor vyznacena
poznamka o za&ati sudneho konania o ur€enie neplatnosti drazby a nariadenie neodkladného opatrenia,
vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 55C/23/2025 (P-436/2025). Z ustanovenia §
228 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak bol navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti podany v
Case, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o sidnom konani o ur€enie vecného prava
k nehnutelnosti alebo o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, vyrok pravoplatného
rozsudku je subjektivne zavazny aj pre subjekty, ktorych sa navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti tyka. Povinnost oznamit zaatie takéhoto sudneho konania prislusnému
okresnému Uradu uklada navrhovatefke priamo § 21 ods. 3 ZoDD. Cielom zapisu informativnej
poznamky je chranit nadobudatefov nehnutelnosti tym, Zze im je zabezpeena moznost oboznamit



sa s informaciou o prebiehajucom konani tykajucom sa predmetnych nehnutelnosti. Poznamka o
prebiehajucom konani ma informativny charakter a nie je prekazkou nadobudnutia nehnutelnosti tretou
osobou [§ 5 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon)]. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti v8ak
zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a nari$a tym dobromyselnost potencialneho
nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa realne takato osoba s
poznamkou oboznami. Staci, Ze mala objektivhu moznost zistit, Ze o nehnutelnosti, resp. o neplatnosti
dobrovolnej drazby tejto nehnutelnosti sa vedie sudne konanie. Zavaznost vyroku v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby tak ucinne predchadza dalSiemu scudzovaniu nehnutelnosti a sidnym
sporom s novymi vlastnikmi (obdobne uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 12.4.2018 sp. zn.
16C0/12/2018). Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouZit az
vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ako do¢asne upravit pomery stran sporu. V prejednavanej
veci je vak zrejmé, Ze existuje iny prostriedok (IV. US 13/2020), ktory uz bol navrhovatelkou uplatneny.
Sud prvej inStancie je preto nazoru, Ze samotna poznamka o prebiehajucom konani vylu€uje nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia (v jeho prvej Casti) a z tohto dévodu nie je dana potreba
bezodkladnej upravy pomerov.

7/ Za neosvedCeny a nedbvodny vyhodnotil sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo
zvy8nych dvoch Eastiach. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze navrhovatelka nie je ku diu vydania tohto
uznesenia (§ 185 ods. 2 CSP v spojeni s § 329 ods. 2 CSP) vlastniCkou nehnutefnosti a nema
na ich uzivanie Ziadny pravny titul. Na povinného 3/ (spravne len ,povinného“/Zalovaného 3/) preslo
udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (§ 27 ods. 1 ZoDD).
Za takého stavu je ako aktudlny vlastnik opravneny v medziach zakona predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky (§ 123 OZ). Uvedené potvrdzuje aj § 29 ods. 2 ZoDD, ktory
stanovuje zakonnu povinnost’ predchadzajuceho vlastnika odovzdat predmet drazby bez zbyto¢nych
prietahov, a to na zaklade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti
vydrazitela. Sud prvej indtancie dodal, Ze z tvrdeni navrhovatelky nemal za osved¢ené skutoCnosti,
ktoré by odévodiiovali potrebu obmedzenia povinného z vykonu jeho vlastnickych/uZivacich prav k
nehnutelnostiam. Mal za to, Ze ak by navrhu vyhovel, pravne ucinky neodkladného opatrenia by
obmedzili povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Dodal, Ze nemal za
osved&ené ani tvrdenia navrhovatelky vo vztahu k takému spravaniu povinného, ktoré by vzbudzovalo
obavu, ¢&i odbvodhovalo privolanie policajnej hliadky (€o naviac nevyplyva zo Ziadnej listiny). Z
predloZenej vyzvy zo diia 30.4.2025 je zrejmé, Ze povinny navrhovatelfku vyzyval na dobrovolné
vypratanie a odovzdanie Nehnutelnosti. Zaroverl v zavere vyzvy uviedol, Zze ak ma navrhovatelka
zaujem situaciu riedit, je pripraveny najst vhodné rieSenie. Povinny vyjadril snahu vec vyriesit, avSak
navrhovatelka na jeho vyzvu nereagovala a Nehnutelnosti nadalej uziva. Ak povinnym ponukanu
moznost rieSenia situacie navrhovatelka bezdévodne nevyuzila, za tychto okolnosti nie je dany dévod
na bezodkladnu uUpravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Podla sudu prvej inStancie
sa povinny domaha primeranou cestou vykonu svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, €o
nemdze (bez inych relevantnych skutoénosti, ktorych osvedCenie zatazuje navrhovatelku) predstavovat
dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti vlastnika znasat' uzivanie
nehnutelnosti inymi osobami bez vlastnickeho alebo iného prava k nej. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze
Nehnutelnosti su uzivané dalSimi osobami (brat a neter), tito skutoénost nemal sud prvej inStancie za
osved€enu. Nad ramec toho sud prvej indtancie poznamenal, Ze ani samotna navrhovatelka nema v
registri obyvatelov na adrese Nehnutelnosti evidovany trvaly, &i prechodny pobyt.

8/ Vzhladom na v3etky vy&Sie prezentované skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh voéi povinnému 3/
(spravne ,povinny“/zalovany 3/, poznamka odvolacieho sudu) v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol.

9/ Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka neodkladného opatrenia
(zalobkyha vo veci samej) a navrhla odvolaciemu sudu, aby ho zmenil tak, Ze navrhu v plnom rozsahu
vyhovie. DAvodila tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie, pokial
ide o ozrejmenie dévodov, pre ktoré nepovazoval jej navrh za osvedCeny, nedostato¢ne odévodnil.
Zalobkyfa v odvolani primarne poukazala na skutognost, Ze v ramci zauzivanej stidnej praxe je potrebné
aj v samotnom konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zaoberat sa z uradnej povinnosti
okolnostami vykonavania drazby, ale rovnako podrobit kontrole aj samotnd zmluvu o ucelovom
splatkovom uvere na byvanie €. 5122061245 a skumat’, €i doSlo k platnému zosplatneniu tveru, nakofko
k drazbe bolo pristupené nepochybne na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Uvedené je potrebné skumat’
z dovodu, suvisiacich nasledkov nespravne uréenej vysky pohfadavky vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2
zé&kona o dobrovolnych drazbach, ktora zaklada dévod domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby v



zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. K nasledkom nespravnej vysky pohladavky sa
vyjadril aj Najvy88i sud SR v uzneseni z 27.11.2023, sp. zn. 9Cdo 187/2022. Dodala, Ze nedisponuje
pisomnym vyhlasenim zaloZzného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky a preto navrhuje,
aby sud od Zalovaného 2/ vyZiadal zmluvu o vykonani drazby, ktorej prilohou musi byt aj takéto
vyhlasenie. Navrhovatelka je presvedcend, Ze veritel si na drazbe uplatnil pohladavku, ktora nie je
splatna a pre uplatnenie celého zosplatneného Uveru neexistuje pravny zaklad z dévodu neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dia 30.04.2024. Dodala, Ze v ramci podanej zaloby o uréenie
neplatnosti drazby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala tym, Ze oznamenie o
mimoriadnej splatnosti zo dia 17.05.2024 je neplatné z dévodu, Ze v upozorneni na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo dna 30.04.2024 a rovnako ani v samotnom oznameni o zosplatneni Uveru
nebola Specifikovana splatka, pre ktort Zalovany 1/ pristupil k zosplatneniu Uveru v zmysle § 565
Ob¢. Zak. v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢&. Zak. Zo samotného upozornenia na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.04.2024 vyplyva, Ze zalobkyria bola Zalovanym 1/ upozornena na
moznost zosplatnenia Uveru, ale z tejto listiny vyplyva, Ze veritel jej oznamil len skuto€nost, Ze je v
omeskani so splatkou splatnou dna 26.01.2024, 26.02.2024, 26.03.2024. V ramci tohto upozornenia
nespecifikoval jednotlivo konkrétnu splatku, pre ktoru chce vyuZit svoje pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze uz v samotnej vyzve na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné identifikovat splatku, a to z dévodu, Ze pri naslednom
zosplatneni uveru touto splatkou dochadza k plynutiu premi¢acej doby. Rovnako je tato informacia
dolezita pre diznika, nakolko len presnou Specifikaciou splatky vie Zalobkyfia zabranit' zosplatneniu
uveru. Logickym nasledkom nie presne identifikovanej splatky vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obg. Zak.
je nasledna neplatnost mimoriadneho zosplatnenia uveru podla § 565 Ob¢. Zak. Uvedené zavery
odvolatelka podporila odkazom na rozhodnutie NS SR zo dha 26.06.2024 sp. zn. 5Cdo 197/2022.
Pokial ide o samotné ,Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie® zo dfia 17.05.2024,
rovnako ako v pripade ,Upozornenia na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu zo dha
30.04.2024, v tejto listine absentuje identifikacia splatky, pre ktora Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze ,Zalobkyra bola listom zo dfia 30.04.2024
upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a preto Zalovany 1/ vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ uveru®. Dalej v tomto oznameni je uvedena celkovéa dizna suma k 16.05.2024 a rozpis istiny,
riadneho uroku, Uroku z omeskania a nakladov spojenych s vymahanim. V texte tohto upozornenia
sa v8ak nejakym spdsobom nekonkretizuje splatka, ktorda mala za nasledok vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Ak veritel' pristupi k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny podla § 565 Ob¢&. Zak. v spojeni
s § 53 ods. 9 Ob¢. Zak. je podmienkou platnosti tohto pravneho ukonu, aby veritel jednoznaéne
konkretizoval splatku, ktorej omeSkanie viedlo k pred€asnému zosplatneniu uUveru. Teda vzhladom
na absenciu konkretizovania splatky, ktorej omeSkanie malo byt dévodom k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, je tento pravny ukon nejasny, neurcity a neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. Z&k. uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 2/2023 zo dria 25.01.2024, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15C0oCsp/23/2023 zo diia 25.09.2024. Tieto skutoénosti sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti vibec nezohladriuje a v tomto smere sa s argumentaciou Zalobkyne v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevysporiadal, ale len vSeobecne uviedol, Ze uplatiiovany
narok je zjavne nedévodny. Odvolatelka vyjadrila nesuhlas aj so zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého neodkladnym opatrenim by obmedzil povinnu osobu, t.j. Zalovaného 3/ v neprimeranom rozsahu
a nad nevyhnutny rozsah, vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany 3/ sa stal vlastnikom nehnutelnosti
udelenim priklepu a navrhovatelka je povinna odovzdat’ predmet draZzby bez zbyto&nych prietahov. S
tymto tvrdenim sa navrhovatelka nestotoZriuje, lebo prave takouto argumentaciou by Zalobca, v pripade
domahania sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nemal nikdy moznost zachovat’ si svoje obydlie aj ked
by sa uz pri predbeznom pravnom postdeni zdala Zaloba dévodna. Dalej sud prvej inStancie uviedol,
Ze nemal osvedCené tvrdenie navrhovatelky, ktoré by vzbudzovalo obavu, ¢i odévodiovalo privolanie
policajnej hliadky a ma za to, Ze Zzalovany mal zaujem najst vhodné rieSenie, ale navrhovatelka s nim
nekomunikuje. K tomu zaveru sudu prvej intancie zalobkyria namietla, Ze konatel Zalovaného 3/ priSiel
dria 12.05.2025 pred rodinny dom na X. ul. &. XX v L. v pritomnosti dalSich troch zdatnejSich muzov,
¢o vyvolalo u navrhovatelky obavu, a to z dévodu, Ze nevedela, o ofakavat od dalSieho konania
Zalovaného 3/. V nadvaznosti na vznik aj takejto situacie, nemozno povazovat za akceptovatelné, Zze
Zalovany 3/ sa pokusil najst’ vhodné rieSenie pre navrhovatelku, ked Ziadnym spdsobom jej neponukol
nahradné byvanie a prave z jeho konania je osved€ena potreba vydat neodkladné opatrenie, ktorého sa
Zalobkyfia doméaha. Zalobkyfia ma teda za to, sumarizujlc svoju odvolaciu argumentaciu, Ze riadnym
spbsobom osvedcila nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v strate obydlia pre fiu
ako aj jej blizku rodinu.



10/ Povinny (Zalovany 3/) vo vyjadreni k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu
navrhovatelky neodkladného opatrenia (Zalobkyne) navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. K odvolacej argumentacii navrhovatelky uviedol, Ze sa stal vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa na ul. X. XX v L., zapisanej na LV &. XXXXX, na zaklade dobrovolne;j
drazby konanej dria 03.03.2025. Vlastnicke pravo bolo riadne zapisané do katastra nehnutelnosti,
pricom spolo¢nost ho nadobudla v dobrej viere, v sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Navrhované neodkladné opatrenie povaZuje za neopodstatnené z dévodu, Zze Zalobkyfia ma
k dispozicii zakonny prostriedok ochrany, ktory aj vyuZila, a to podanie zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a zapis prebiehajuceho konania na list vlastnictva. Povinny (Zalovany 3/) ma za
to, ze zalobkyna len formalne tvrdi, Ze jej hrozi nenapravitelna ujma, ale toto nepreukazuje ziadnymi
konkrétnymi skuto€nostami. Prave naopak, Zalovany 3/ znasa konkrétnu a opakovane vznikajucu ujmu
tym, Ze Zalobkyrfia neopravnene zotrvava v nehnutelnosti uz viac ako 4 mesiace bez platenia najmu alebo
akejkolvek kompenzéacie. Polas tejto doby jej ponukli dohodu o férovom najme, ako aj kompenzaciu
za dobrovolné opustenie nehnutelnosti. So Zalobkyrfiou sa snaZzili dohodnut viacerymi spésobmi,
avSak bezuspesne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje Zalovany 3/ za u&elovy, s
ciefom ,kupovat si €as" a bezdovodne blokovat uzivanie nehnutefnosti jej pravoplatnému viastnikovi.
Zalobkyna sa takto snaZi udrzat v nehnutelnosti bez pravneho titulu, pricom jej zamerom je branit
hospodarskemu vyuZitiu nehnutelnosti a spdsobovat Zalovanému 3/ priame finan&né $kody. Zalovany 3/
(povinny) akcentoval, Ze v liste vlastnictva uz je vyzna¢ena poznamka o prebiehajucom spore, ¢o ho dost’
podstatne obmedzuje pri nakladani s nehnutelnostou, a €o je samo o sebe zdsahom do jeho vlastnickych
prav. Drazba prebehla riadnym a zakonnym spdsobom a jeho vlastnicke pravo bola zapisané v katastri
nehnutelnosti. Zalobkyria tak nema pravny titul na zotrvanie v nehnutelnosti a kazdy defi, ked mu brani
vo vykone jeho vlastnickeho prava, mu spdsobuje majetkovu ujmu.

11/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je z Easti dovodné.

12/ Odvolaci sud sa po preskumani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zohladniac skuto€nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu a listin, ktoré su jeho obsahom, nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze zalobkyna ani len s€asti neosvedcila potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov medzi stranami,
ktory zaver vyhodnotil ako rozporny s aktualnou (uz ustalenou) sudnou praxou. Naviac, sudu prvej
indtancie je potrebné vytknut, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia smeruje len voéi jednému
zo Zalovanych (ide o Zalovaného 3/) ako povinnému, nie vocCi vSetkym Zalovanym. V konani o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia je teda len jeden subjekt oznadeny ako ,povinny*.

13/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14/ Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17/ Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

18/ Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
navrhovatelky (Zalobkyne), bolo posudit, & v danom pripade boli spinené zakonné podmienky pre



nariadenie neodkladného opatrenia v zneni podfa jej navrhu, t.j. i osvedcCila dévodnost navrhovane;j
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu (v tomto pripade Zalobkyne a Zalovaného 3/). Oboznamiac
sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
s listinnymi dbékazmi fiou predloZzenymi, so zretefom i na skutoCnosti vyplyvajice z jej odvolania,
prihliadajuc i na dalSie skuto&nosti vyplyvajuce z verejnych registrov (§ 185 ods. 2 CSP), dospel odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, k zaveru, Ze poskytnutie do¢asnej ochrany navrhovatelke v Casti
navrhovaného petitu je plne opodstatnené.

19/ V prvom rade odvolaci sud udava, Ze navrhovatefka sa dovolava sudnej ochrany z dévodu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran, ktori osvedCuje notarskou zapisnicou €. N 311/2025,
Nz 8187/2025 spisanou notarom E.. V. V., osvedc€ujucou vykonanie a priebeh dobrovolnej drazby
konanej dfia 03.03.2025, Zoznamom Uucastnikov drazby konanej diha 03.03.2025, Oznamenim o
opakovanej drazbe €. 002/2025 v zmysle § 17 zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
Dodatkom €. 1 k zverejneniu oznamenia o opakovanej drazbe €. 002/2025, Zmluvou o zaloznom prave
k Gveru &. 5122061245 zo dna 25.01.2023, Zmluvou o ucelovom splatkovom Uvere na byvanie &.
5122061245 zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dfia 28.12.2022 uzatvorena podla
zdkona o uveroch na byvanie, Vyzva na vypratanie nehnutelnosti a upozornenie na nahradu Skody
zo dna 30.04.2025. K odvolaniu dalej navrhovatelka predlozZila Upozornenie na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti - VYZVA zo dia 30.04.2024.

20/ Podla dbévodovej spravy, Zakon o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&.
90/2016 Z.z., je pravnym predpisom, ktorym bola do slovenského pravneho poriadku implementovana
eurdpska legislativa (smernica 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) &. 1093/2010). Ciefom tejto
zmeny bolo poskytnutie zvySenej ochrany spotrebitelovi pri zmluvnych vztahoch, ktoré uzatvara. Zakon
v ust. § 8 a 11 zavadza povinnost posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ uver
na byvanie na zaklade relevantnych a aktualnych informécii ziskanych z internych alebo hodnovernych
externych zdrojov, od spotrebitela a finanéného agenta a overovat informacie prostrednictvom registrov.
Novou povinnostou stanovenou v tomto zakone pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, je
uréovat, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie.
Toto ustanovenie by malo, ako uvadza dévodova sprava, zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat Uver na byvanie a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti
Uveru na byvanie a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane spotrebitelov.
Ustanovenie § 20 zakotvuje povinnosti veritela pre pripad, Zze dbjde k omeskaniu spotrebitela so
splacanim uveru.

21/ Odvolaci sud v kontexte prejednavanej veci primarne dava do pozornosti sudu prvej indtancie Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 416/2022-68 zo dria 13.07.2023. V ods. 21 Ustavny sid poznamenal,
Ze institut dobrovolnej drazby v spotrebitelskych veciach a vyslovne otazka efektivity neodkladného
opatrenia boli predmetom konania pre Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, to vo vztahu k otazke, €i institat
dobrovolnej drazby moze vébec obstat z hladiska principov prava EU v oblasti ochrany spotrebitela,
kedZe zalozné pravo sa vykona bez uclasti sudu a sudnej i inej objektivnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok a cely proces od uréenia vysky dlhu az po drazbu vykonavaju sukromné osoby
(rozsudok Sudneho dvora z 10.09.2014 vo veci C-34/13, KuSinova, ECLI:EU:C:2014:2189). Z tohto
rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Ze sice vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské
zmluvy o pOzi¢ke nie je predmetom Upravy prava Unie a v ddsledku tohto sa v sulade s principom
procesnej autondmie uplatni vnutrostatna pravna Uprava, ta vSak musi zodpovedat poziadavkam zasady
efektivity a zasady ekvivalencie. Z pohladu zdsady efektivity vo vztahu k Smernici 93/13 to znamena,
Ze vnutrostatna procesna pravna Uprava nesmie prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon
prava na riadnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedena smernica priznava
spotrebitelom, pricom splnenie tejto podmienky ma posudit ex offo vnutrostatny sud. Ustavny sud
uz rozhodol, Ze k porudeniu prava na spravodlivy proces mdze déjst’ aj vtedy, ak sud nereflektuje
na vec dopadajuci rozsudok Sudneho dvora zohladniac, ze predmetné rozhodnutie sudneho dvora
je pre sudy precedentne zavadzné a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Eurdépskej unie v
tom-ktorom jazyku &lenského $tatu (nélez I. US 462/2022, bod 19, 20). Niet dévodu nevztahovat
rovnaké vychodiska aj na vykladovy odkaz Sudneho dvora vo veci C 34/13 vo vztahu k povinnosti
sudov posudit efektivitu neodkladného opatrenia. Podla zaverov vyslovenych v citovanom rozhodnuti
ustavného sudu je v konani o neplatnost dobrovolnej drazby potrebné skimat’ aj pripadnu neprijatefnost
zmluvnych podmienok, otazku vySky pohladavky, ako aj pripadnu neprimeranost vysky pohladavky (v
prejednavanej veci to boli v zmysle Upozornenia Zalovaného 1/ z 30.04.2024 nezaplatené celkom tri
mesacneé splatky vo vySke po cca. 1764 eur, poznamka odvolacieho sudu) a jej pomerovanie k hodnote



draZzenej nehnutelnosti. Inak povedané, je potrebné skumat’ nielen samotny proces drazby ale aj postup
veritela, ktory drazbe predchadzal, t.j. smeroval napr. aj k pred€asnému zosplatneniu Uveru.

22/ Sud prvej indtancie sa v intenciach uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu neriadil a efektivitu
navrhovaného neodkladného opatrenia v okolnostiach daného pripadu ako jediného do¢asného nastroja
pravnej ochrany z pohladu navrhovatelky neposudzoval.

23/ Do pozornosti sudu prvej indtancie je potrebné dat aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
2/2023 zo diia 25.01.2024 (ods. 14.2), v ktorom vyslovil, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela ddjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s § 565 Ob¢. Z&k. a § 53 ods. 9 Ob¢. Zak., pre
platny pravny ukon zosplatnenia (§ 37 ods. 1 Ob¢. Zak.) je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih (pozri aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 188/2023, 5Cdo 197/2022, 2Cdo 149/2021). Najvyssi
sud tiez zaujal nazor (s ktorym sa plne stotozZnil aj odvolaci sud), Ze identifikacia splatky je potrebna z
dovodu identifikacie prvého dna plynutia premliacej doby, ale aj pre potrebu vedomosti diZznika o tom,
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial
predtym doSlo k ¢iasto€nému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dIhSi ¢as, pricom ale
neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie méze byt poSkodeny.

24/ Pokial teda Zalobkyfa predlozila k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia aj listinny dékaz
»,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie“ Zalovaného 1/ zo dfia 17.05.2024
(.. 39), ktoré z hladiska obsahu vy3Sie oznadené kritéria zjavne nespina (identifikacie konkrétne;
splatky, pre ktoru doSlo listom zo dfia 17.05.2024 k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany banky),
neméze byt spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia v
tomto Stadiu konania svoj narok ani len s€asti neosvedcila.

25/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou zamietol navrh na nariadene neodkladného opatrenia v rozsahu ulozenia
povinnosti povinnému (Zalovanému 3/) strpiet nerudené uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v
k.u. J. L., obec: Bratislava - J. L., okres: Bratislava A., zapisané na LV ¢. XXXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, a to: rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. reg.
,C“ €. XXX/X, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie navrhovatelkou do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti drazby vedeného
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 55C 23/2025 tak, Ze v tejto €asti navrhu pine vyhovel.

26/ Odvolaci sud dodava, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia musi vychadzat z opisu
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu navrhovatela a z nim predloZenych listin, pri€om nie je povinny
zistovat' vSetky tie skutoCnosti, ktoré treba zistit pred vydanim koneného rozhodnutia (vo veci
samej), resp. preverovat ich (ne)pravdivost’; v tomto Stadiu konania totiz postacuje osvedcit’ okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Osved&enie skutocnosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu zakonnu podmienku potrebnl na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie
naroku, navrhovatefka splnila. Navrhovatelka v tomto Stadiu konania totiz spochybnila proces, ktory
drazbe predchadzal (platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu) a tym aj splnenie zakonnej
podmienky na vyhlasenie drazby, ¢im osvedcila, Ze jej narok na uzivanie nehnutelnosti zatial trva. Preto
zaver sudu prvej indtancie o nezvratitelnom zéniku jej uzivacieho prava k vydraZzenej nehnutelnosti
je za daného skutkového a pravneho stavu minimalne pred€asny. Uvedené vSak neznamena, Ze
navrhovatelka je opravnena uzivat nehnutefnost bez toho, aby uhradzala ndklady spojené s jej uzivanim
Zalovanému 3/ (ako osobe aktuélne zapisanej na prislusnom liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti).
V opacénom pripade totiz ma Zalovany 3/ (povinny) vo¢i navrhovatelke narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

27/ Pokial ide o zvy3nu Cast odvolanim napadnutého uznesenia, odvolaci sud sa stotozZnil so
zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v ods. 33 vo vztahu k poZiadavke Zalobkyne (navrhovatelke
neodkladného opatrenia) obmedzit povinného (zalovaného 3/) disponovat s vecou (zdrzat' sa predaja,
darovania, zameny alebo iného scudzenia, zataZenia nehnutelnosti, ktoré ziskal drazbou), kedzZe
zavaznost vyroku v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby u&inne predchadza dalSiemu
scudzovaniu nehnutefnosti a suidnym sporom s novymi vlastnikmi. A preto je aj odvolaci sud nazoru,
Ze za aktualne zisteného skutkového stavu samotna poznamka o prebiehajucom konani vylu€uje
nariadenie neodkladného opatrenia v jeho prvej Casti.



28/ Za vecne spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie o neddévodnosti navrhu v
Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému 3/ zdrZat’ sa vypratania nehnutefnosti, i ked z inych dévodov ako
uviedol sud prvej inStancie. Predov8etkym Zalovany 3/ ako vydrazitel (aktualny vlastnik nehnutelnosti
zapisany na prislusnom LV) sa vypratania nehnutelnosti méZze domahat len legalnou cestou a tou
je podanie zaloby o vypratanie nehnutelnosti, pricom podanie Zaloby o urenie neplatnosti drazby je
relevantnym dévodom na fakultativne prerusSenie konania o vypratanie v zmysle § 164 CSP. Ak by
totiz sud v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyslovil neplatnost drazby, ako vlastnik
nehnutelnosti by bol na liste vlastnictva zapisany pdvodny vlastnik, a teda by nebol dévod na vypratanie
nehnutefnosti. Uvedené vychadza nepochybne z toho, Ze v pripade ak je vyslovena neplatnost
drazby, ucinky drazby sa ruSia od podciatku (vydrazitel teda vébec nenadobuda vlastnicke pravo k
predmetu drazby a na zaklade navrhu opravneného spolu s pravoplatnym rozsudkom, okresny urad,
katastralny odbor vykona v katastri nehnutelnosti zapis tak, Ze ako vlastnika predmetu drazby zapiSe
jeho poévodného vlastnika). Naviac, samotné uloZenie povinnosti povinnému strpiet’ nerusené uzivanie
nehnutefnosti navrhovatelkou konzumuje poZiadavku navrhovatelky v ¢asti navrhovaného zdrzania sa
vypratavania nehnutelnosti, ako aj zdrzanie sa konania, ktorym by doSlo k preruSeniu elektrickej energie,
plynu a dodavky vody do nehnutefnosti.

29/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie v rozsahu zamietnutia navrhu na ulozenie
povinnosti povinnému zdrzat' sa predaja, darovania, zdmeny alebo iného scudzenia, zatazenia alebo
prenechania do uZivania tretej osobe nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. J. L., obec: Bratislava - J.
L., okres: Bratislava A., zapisanym na LV &. XXXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny
odbor, a to: rodinny dom sup. &. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXX/X, pozemok parc. reg. ,C* €.
XXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/
X o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; ako aj zdrzat' sa vypratavania vyssie
oznaCenych nehnutelnosti a akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k preruSeniu elektrickej energie,
plynu a dodavky vody do nehnutelnosti, podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci
same;.

31/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prvéa veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



