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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3,
ICO: 36 648 892 proti zalovanym: v 1. rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, v 2. rade: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zalovani v 1. rade a v 2. rade pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., Stankovany 549, ICO: 55 962 165 o zaplatenie 18 559,47 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud priznava zalovanym v 1. rade a v 2. rade narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou diia 26.07.2024 upominaciemu sudu, ktorym je Okresny sud
Banskéa Bystrica, domahal vodi Zalovanym v 1.rade a v 2.rade zaplatenia istiny vo vySke 18 559,47
eur. Narok na zaplatenie vymedzenej istiny Zalobca odévodnil existenciou zavazkového vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ( Prva stavebna sporitelfia a.s., Bajkalska 30, Bratislava — Ruzinov, ICO:
31 335004 ) a oboma Zalovanymi na zaklade platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.04.2013,
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany oboch Zalovanych, naslednym zosplatnenim uveru, ktory
Zalovani Prvej stavebnej sporitelni a.s. nemali uhradit' v pinej vySke a nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 01.10.2022 mala byt pohladavka Prvej stavebnej sporitelne, a.s. postupena na
Zalobcu.

2. Zalovani v 1.rade a v 2.rade so Zalobou nesuhlasili a v konani vzniesli viacero vyhrad. Namietali,
Ze pred uzatvorenim zmluvy o Uvere dodavatel, teda Prva stavebna sporiteffia, a.s. nemala dostato¢ne
skumat ich bonitu, oznaéena zmluva o Uvere ma obsahovat nespravny udaj o RPMN, pretoZe prislusny
poplatok vo vyske 300,- eur mal byt dodavatefom ihned zapocitany, a preto nemaja mat povinnost' tver
platit naraz. Nasledné uznanie dlhu zo dna 23.08.2016 ma predstavovat’ neplatny pravny ukon podfla
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona, pretoZe dlh neexistoval v takej vySke, v akej
bol uznany a zaroveh bola vznesena aj namietka premiania; v suvislosti s uznanim dlhu Zalovany
v 1. rade podotkol, Ze podpis na tomto pravnom ukone nie je jeho vlastnoruénym podpisom a ma sa
jednat o sfalSovany podpis. Napokon namietka oboch Zalovanych smerovala k spochybneniu platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pretoZze z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna
01.06.2016 a z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.07.2016 nema vyplyvat, pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.



3. Na pojednavanie konané dia 01.07.2025 sa strany sporu a ich pravni zastupcovia nedostavili,
dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu svoju a Zalobcovu nepritomnost
ospravedinil z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, pravny zastupca
Zalovanych v 1. rade a v 2. rade svoju nepritomnost a nepritomnost oboch Zalovanych ospravedinil
z dévodu a navrhol vo veci rozhodnut v ich nepritomnosti, a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran
aich pravnych zastupcov podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, a to zmluvy o postupeni
pohladavok &. 106/2022 zo diia 01.10.2022, vzoru odovzdavacieho a preberacieho protokolu &l. 9,
vzoru oznamenia postupcu o postupeni pohladavky pre diznika a spoludiznika, vzoru oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky pre rucitefa/zalozcu, kontaktnych a opravnenych osoby postupcu a
postupnika, ozndmenia postupcu o postupeni pohladavky zo dria 05.10.2022, epotvrdenky, doruéeniek,
zmluvy o uvere zo diia 05.04.2013, amortizacnej tabulky pre medziuver a stavebny Gver, vSeobecnych
podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby, platobnej histérie, upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, uznania dlhu,
vyzvy na zaplatenie — predZalobnu vyzvu, lustracie majetkovych a socialnych pomerov Zalovanych v
1. a v 2. rade Zalobcom, vratane splatkovych a kreditnych operacii, vypisu z uveru, vypoctu zostatku
splacaného uveru, zmluvy o splatkovom uUvere, Ziadosti o Uver bez zalozného prava, a dalSich a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5.1.1 Podanim zo dfia 26.02.2013 zalovani v 1. a v 2. rade poziadali Prvu stavebnu sporitelfiu, a.s. o Uver
bez zalozného prava. Ziadost obsahovala osobné udaje Ziadatelov, &islo zmluvy o stavebnom sporeni
3058743601, cielovi sumu 25 000,- eur. V suvislosti s bonitou Ziadatelia poukazali na svoje preverenie
z uveru. Ugel pouzitia Gverovych prostriedkov bol stanoveny na vyplatu Gveru E. E. F. a rekonstrukciu
rodinného domu.

5.1.2 Diia 05.04.2013 bola medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., Bajkalska 30, Bratislava ICO:
31 335 004 ako veritefom (dalej aj banka, dodavatel, veritel, alebo Prva stavebna sporitelfia, a.s.),
Zalovanym v 1.rade ako dIZznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludiZnikom uzatvorena zmluva o uvere
Cislo 31 335 004 (dalej aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, Uverova zmluva alebo zmluva o Uvere), ktora
obsahuje XI &lankov: |. zakladné uverové podmienky, Il. predmet, Ill. i&el a dokladovanie ucéelu Uveru,
IV. obdobie naroku na Cerpanie Uveru a podmienky Cerpania, V. uro€enie, splatnost’ a splacanie, VI.
zabezpecenie, VII. vyhlasenia, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia, VIII. poplatky a naklady, IX.
omeskanie, X. odstupenie od zmluvy, XI. zavere¢né ustanovenia.

Predmetom zmluvy o spotrebitefskom Uvere je (medzilver/spotrebitelsky uver na dobu uréitu) pod
Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 25 000,- eur na preklenutie obdobia, kym dIZnici splnia vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy na poskytnutie stavebného Uveru. Pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok a vSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver
zmeni na stavebny Uver pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 15 498,85 eur. DIZnici sa zaviazali
uverovu pohladavku s prislusenstvom zaplatit' veritefovi v lehote a spdsobom dohodnutym v tejto zmluve
a dodrzat aj ostatné podmienky obsiahnuté v tejto zmluve (Elanky 1., Il.).

V €lanku Il zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje zakladné Uverové podmienky s tym, Ze sa jedna
0 medziuver (spotrebitelsky na dobu urcitd) €islo XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 25 000,- eur,
urokovej sadzbe medzitveru pre prvy rok 3,69 % rocne a pre druhy az piaty rok 6,69 % rocne, pri vyske
mesacnej splatky urokov z medziaveru pre prvy rok 76,88 eur, a pre druhy az piaty rok 139,38 eur,
splatnosti Urokov z medziuveru 15-teho diha mesiaca, pocte splatok urokov z medziuveru do pridelenia
cielovej sumy 251, urokovej sadzbe uroku z omeSkania z omeSkanych splatok medziuveru maximalne
vo vySke ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava, aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k 1. diu omeskania s plnenim pefiazného dihu zvySenej o 5
percentualnych bodov. V €ldnku | zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedené aj Cislo u¢tu stavebného
tveru XXXXXXXXXX/IXXXX pri vySke stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy 15 498,85 eur,
urokovej sadzbe stavebného Uveru 4,70 % ro¢ne, vyske mesaénej splatky vratane urokov stavebného
uveru 174,40 eur, splatnosti splatky stavebného uveru 15-teho dfia mesiaca, poéte splatok istiny
stavebného uveru 110 a Urokovej sadzby uroku z omeskania z omeSkanych splatok stavebného Uveru
a pri vyhladseni mimoriadnej splatnosti alebo odstupeni od zmluvy maximalne vo vySke ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j



banky platnej k 1. difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov. Doba
trvania medziaveru/ stavebného uveru bola uréena na 30,08 rokov a konec¢na splatnost medziaveru /
stavebného Uveru do 15.05.2043 za predpokladu, Ze si bude diznik plnit’ svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach uvedenych v tejto zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. RPMN pri
medzilvere bola uréena na 6,84 % rocne a RPMN pri stavebnom tvere 5,09 % ro¢ne. Priemerna hodnota
RPMN platna ku driu podpisu tejto zmluvy a stanovena Ministerstvom financii SR za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok bola stanovena na 20,48 % ro€ne. Celkova vy8ka medziuveru Cinila 25 000,- eur
a celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit 63 860,09 eur. VSetky zmeny zakladnych
Uverovych podmienok sa riadia zmluvou a véeobecnymi obchodnymi podmienkami. U&elom tveru bola
moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich (¢lanok Il zmluvy o spotrebitelskom uvere).

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere v €lanku VI obsahuje dojednanie zmluvnych stran, Ze na zabezpecenie
celkovej pohladavky veritefa budu uzatvorené nasledovné zmluvy, alebo budu veritefovi poskytnuté
nasledovné zabezpec&enia pohladavky: a) diznik sa zaviazal, Ze po€as trvania Uverového vztahu na
pozZiadanie veritela zabezpeci doplnenie a rozsirenie zmluvne dohodnutého zabezpec€enia pohladavky
z uveru vo veritelom pozadovanej vySke a dohodnutej lehote, ak toto zanikne, alebo sa zhorsi,
alebo ak sa zvySi riziko navratnosti Gveru, resp. predlozi veritelovi na zaklade pisomnej vyzvy
doklady preukazujuce aktualny prijem, ako aj vyhlasenie o jeho aktualnej zadlZenosti, b) zabezpecenie
pohladavky veritela trva v pdvodnom rozsahu az do uplného splatenia zabezpe&ovanej pohladavky
a veritel méze na ziadost dlznika alebo inej osoby, ktora zabezpec€enie poskytla uvolnit zabezpecenie
alebo jeho Cast pred uplnym splatenim pohladavky, ak podla vlastného uvazenia povazuje toto
zabezpecenie alebo jeho €ast za nadbyto€né, c) nasporena suma na uc¢te zmluvy o stavebnom sporent,
na zaklade ktorej bol tento Uver poskytnuty, bude pouzitad ako jednorazova splatka pri prideleni cielove;j
sumy.

V &lanku IX omeskanie je aj odsek 9.3 obsahujuci dojednanie, Ze v pripade omeskania diZnika s viac ako
dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, resp. z inych dévodov uvedenych
v &l. X. tejto zmluvy, je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti. V tychto pripadoch ma veritel pravo uctovat’ si urok z omeSkania maximalne vo
vySke ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dihu zvysSenej o 5
percentualnych bodov a to az do uplného zaplatenia z celého zostatku dlhu. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak sa cely zostatok dlhu stane splatnym je veritel opravneny uspokojovat zostatok dlhu v poradi:
istina, uroky, uroky z omeskania, poplatky.

5.1.3 Zalobca pripojil k Zalobe amortizaént tabulku pre medzilver a stavebny Gver pri zmluve &islo
3058743 6 01 s predpokladanym datumom splatenia 01.05.2043. Celkova Ciastka, ktora mala byt
zaplatena spotrebitefmi, je vo vySke 63 860,09 eur a pozostava z istiny 25 000,- eur, urokov 37 663,19
eur, poplatky 1 046,90 eur, z toho poplatok za uzatvorenie 150,- eur.

Amortiza¢na tabufka pri jednotlivych rokoch 2013-2034 obsahuje vo faze medziuveru stav uctu, splatky
spolu, splatky istiny, splatky urokov, splatky poplatkov, nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy.
Amortizana tabulka pri jednotlivych rokoch 2034 - 2043 obsahuje vo faze Gveru stav uctu, splatky spolu,
splatky istiny, splatky urokov, splatky poplatkov.

Sucastou amortizaCnej tabulky je aj uvedenie predpokladov, ktoré pouzil veritel na vypo¢et RPMN
medzilveru a stavebného uveru.

5.1.4 V8eobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby (dalej aj vSeobecné podmienky)
znenie ucginné od 01.04.2017 obsahuju Uvodné ustanovenia a lll. oddiely.

- |. oddiel obsahuje €asti A, B, C, D.

Cast A Zmluva o stavebnom sporeni ma nasledovné &lanky: 1. Predmet a uéel zmluvy o stavebnom
sporeni, Il. Ciefova suma a tarifa sporenia, Ill. Spésob uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni, IV.
Poplatok za uzatvorenie zmluvy.

Cast B Nasporena suma ma tieto &lanky: V. Vklady stavebného sporenia, V1. Uro&enie nasporenej sumy,
VII. Statna prémia.

Cast C Zmeny podmienok zmlav o stavebnom sporeni méa nasledujuce &lanky: VIII. Zmeny podmienok,
IX. Vypoved zmluvy o stavebnom sporeni, IXa. Bonus.

Cast D Pridelenie cielovej sumy zahffia &lanky: X. Fond stavebného sporenia, XI. Podmienky a poradie
na pridelenie ciefovej sumy, Xla. Volitelné pridelenie cielovej sumy, XII. Oznamenie o prideleni cielove;j
sumy, XlII. Pridelenie cielovej sumy.



- Oddiel Il. zahfiia Easti A, B.

Cast A: glanok |. Staveny Uver/medzitver, Il. tvodné ustanovenia, lIl. naleZitosti Ziadosti o spotrebitelsky
uver, V. postup pri predkladani Ziadosti o spotrebitel'sky uver, V. podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
averu, V1. zabezpedenie spotrebitelského tveru, VII. &erpanie spotrebitelského tveru, VIII. Urogenie
stavebného uveru, IX. Splacanie spotrebitelského uveru, X. splatenie Uveru pred dohodnutou lehotou
splatnosti — pred€asné splatenie spotrebitelského Uveru, Xl. mimoriadna splatnost, odstipenie od
zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo jej vypoved, Xll. prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Cast B: ¢&lanok XIll. véeobecné ustanovenia o uveroch na byvanie, XIV. naleZitosti Ziadosti o uver na
byvanie, XV. Postup pri predkladani Ziadosti o Uver na byvanie, XVI. Podmienky poskytnutia Uveru na
byvanie, XVII. Zabezpecenie uveru na byvanie, XVIII. Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom na
byvanie a s uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie, XIX. Cerpanie Uveru na byvanie, XX. uro€enie Uveru
na byvanie, XXI. Splacanie Uveru na byvanie, XXII. Splacanie Gveru pred dohodnutou lehotu splatnosti —
predCasné splatenie Uveru na byvanie, XXIII. Postup veritela pri omeskani, XXIV. Mimoriadna splatnost
odstupenie od zmluvy o Uvere na byvanie alebo jej vypoved, XXV. Lehota na premyslenie pred uzavretim
zmluvy o Uvere na byvanie a pravo na odstupenie od zmluvy o Uvere na byvanie dlznikov, XXVI.
Podmienky vykonu zalozného prava, XXVII. Prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere
na byvanie.

- Oddiel lll. nema &asti, obsahuje XIlI. &lankov: |. osobitny spdsob uzatvarania zmluy, Il.

oznamovanie, doruovanie a komunikacia, lll. zodpovednost stavebnej sporitelne, IV. uCet a platobny
styk, V. sadzobnik, naklady a poplatky, VI. vzajomné zapocitanie pohladavok, VII. umrtie stavebného
sporitefa, VIIIl. zmeny VPSS, IX. ochrana vkladov, X. bankové tajomstvo a ochrana osobnych udajov, XI.
rieSenie sporov, Xll. zavere¢né a prechodné ustanovenia.

5.2.1 Listami zo diha 01.06.2016 a oznacenych ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Zalobca adresoval Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ozndmenie ohladom zmluvy o stavebnom
sporeni Cislo 3058743 6 01 a zmluvy o medziuvere Cislo 3058743 0 03, Ze dia 17.06.2016 vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ iveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoslo k uhradeniu diZnych splatok,
vratane splatky za mesiac jun 2016. Pri ucte stavebného sporenia bol vy¢isleny obnos — 280,16 eur
a pri Ucte medziuveru obnos — 940,64 eur. Obaja Zalovani boli upozorneni, Ze ak do 17.06.2016 nedéjde
k uhrade, bude im zaslané ozndmenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenim celkove;j
diZznej sumy v pribliznom rozsahu - 25 430,54 eur a vec bude rieSena sudnou cestou. Tieto listy boli
doruceny Zalovanému v 1. rade dfia 03.06.2016 a Zalovanej v 2. rade diia 03.06.2016 (dorucenky).

5.2.2 Listami zo dia 06.07.2016 oznacenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalobca adresoval Zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2.rade oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom
sporeni Cislo 3058743 6 01 a zmluvy o medzitvere Cislo 3058743 0 03, podla ktorého je Zalobca ako
veritel opravneny podla vSeobecnych podmienok jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
za stanovenych podmienok. PretoZe obaja Zalovani porusili dohodnuté povinnosti a su v omeSkani
s platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, Zalobca tymto oznamil, Ze ku diiu 06.007.2016 nastala mimoriadna splatnost celého Uveru
a zaroven boli na zaklade zmluvy o uvere, resp. VPSS Zalovani v 1.rade a v 2.rade vyzvani na vratenie
celej dIZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 06.07.2016 predstavovala 25 591,81 eur. Obaja zalovani
boli upozorneni, Ze pokial dlZna suma nebude uhradena, veritel pristapi k rieSeniu veci sudnou cestou.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doruené Zalovanému v 1.rade a Zalovanej
v 2.rade dfa 11.07.2016 (doruéenky).

5.2.3 Zalobca pripojil k Zalobe listinu s oznagenim uznanie dihu , ktora obsahuje oznadéenie Zalovanych
v 1. a v 2. rade ako dIznikov a ich vyhlasenie, Ze podlfa § 558 Obcianskeho zakonnika v celom
rozsahu uznavaju svoj dlh ¢o do vysky vydisleny ku driu 07.07.2016 vo vySke — 25 599,73 eur, vratane
prisludenstva, ktorym je 6,69% ro¢ny urok zo sumy — 24 169,91 eur od 08.07.2016 do zaplatenia a 5,00
% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 25 591,81 eur od 08.07.2016 do zaplatenia ako svoj pravy a splatny
zavazok vodi veritelovi Prva stavebna sporitelfia a.s., vzniknuty zo zmluvy o Gvere €. 3058743 6 01 zo
dnia 05.04.2013. DIzZnici si mali byt vedomi, Ze podla § 110 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika sa uznavany
dlh premi&i za 10 rokov odo dia, kedy k uznaniu doslo. Listina obsahuje aj vlastnoruény podpis Zalovanej
v 2. rade. Pri Zalovanom v 1. rade je uvedené len telefénne Cislo, neditatefny podpis a ruéne napisana
poznamka ,volat po 17:00 hod.“.



5.3 Dnia 01.10.2022 bola medzi postupcom Prva stavebna sporiteffia a.s., Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004 a postupnikom — Zzalovanym uzatvorena zmluva o posttpeni pohladavok &. 106/2022.
Jej predmetom podla €lanku Il. bolo postupenie suboru pohladavok v pocéte 81 kusov, a ktoré su
Specifikované v prilohe &. 1. Priloha &. 2. obsahuje vzor odovzdavacieho a preberacieho protokolu,
prilohy €. 3. a 4. zahffia vzor oznamenia postupcu o postupeni pohladavky a priloha €. 5 obsahuje
kontaktné a opravnené osoby postupcu a postupnika.

Listom zo dra 05.10.2022 postupca, teda Prva stavebna sporiteffia, a.s. oznamil zalovanym v 1. a v 2.
rade postupenie pohladavky Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2022,
¢o znamena, Ze svojho zavazku sa mdzu zbavit' iba plnenim postupnikovi. Oznamenie postupcu
bolo podla pripojenych epotvrdeniek odoslané Zzalovanym v 1. a v 2. rade na poStovu prepravu dha
05.10.2022.

5.4 Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 26.04.2024 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovanych v 1. rade a v 2. rade, Ze eviduje voCi nim pohladavku vo vyske
37 175,05 eur, pozostavajuca z istiny 18 551,55 eur s prisluSenstvom. Pretoze mozZnost splatit dlh
formou pravidelnych mesacnych splatok nebola dodrzana, boli zarover vyzvani na uhradu dlznej sumy
v lehote 5 kalendarnych dni s upozornenim, Zze v opaénom pripade bude vec rieSena sudnou cestou.
PredzZalobna vyzva bola podla pripojenych epotvrdeniek odoslana Zalovanym v 1. a v 2. rade na postovu
prepravu dnia 30.04.2024.

5.5 Zalobca pripojil k Zalobe aj platobnu histériu , ktoré obsahuje meno diznika — Zalovaného v 1. rade,
Cislo zmluvy 3058743 0 03, datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 06.07.2016, dalej datumy, popis
a Ciastky jednotlivych obratov, ktoré pozostavaju z poplatkov za vedenie uctu, z vyplaty medziluveru,
vkladov, uroky z medziuveru, poplatkov za upomienky a Uroku z omeskania, pri€om v ¢ase postupenia
mala pohladavka predstavovat — 33 788,35 eur.

5.6 V priebehu konania Zalobca predlozil sudu listiny pozostavajuce z lustracie majetkovych a socialnych
pomerov Zalovanych v 1. a v 2. rade, vratane splatkovych a kreditnych operacii, dalej vypoctu zostatku
iného splacaného Uveru a vypisu z iného Uveru Zalovanych, nez ktory je predmetom tohto sporu.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej aj OZ ) v zneni u¢innom do 30.06.2024
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 30.06.2024 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 30.06.2024 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 30.06.2024 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10..2024 , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom od 8. 7. 2022 do 30.
9. 2023 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom od 01.12.2009 do
09.06.2013 zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c) vysSku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zékona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom od 01.12.2009 do
09.06.2013 zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b)  uUrokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju
na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5 neustanovuju inak.

Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom od
01.01.2013 do 09.06.2013 / dalej aj citovaného zakona / spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 veta prva citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit



s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

7.1.1 Spotrebitelskou zmluvou je akakofvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

7.1.2 Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmlav je zaradena
v piatej Casti prvej hlavy Obcianskeho z&konnika. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 definuje
spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Uvedena definicia vSak neznamena, Ze spotrebitel'ska zmluva je samostatnym zmluvnym
typom, je to len definicia réznych typov zmliv s osobitnym reZimom pravnej upravy, ktory je dany
tym, Ze jednym z U&astnikov zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach su svojou povahou vSeobecnymi ustanoveniami vo vztahu k zmluvnym
typom upravenych &i uz v Obc¢ianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku alebo v inom pravnom
predpise upravujucom zavazkové vztahy vyplyvajuce zo zmliv. Medzi takéto spotrebitefské zmluvy
patri aj zmluva o Uvere na byvanie, pri ktorej zabezpeduje ochranu spotrebitela zakon €. 90/2016 Zb.
ucinny od 21.03.2016. Uvedeny zakon definuje zmluvu o Uvere na byvanie v ustanoveniach § 1, a
to jednak pozitivnym vymedzenim tak, Ze definuje aké poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom
spotrebitelovi je povazované za Uver na byvanie, pri€om za Uver na byvanie povaZuje aj hypotekarny
uver Ci stavebné a im podobné uUvery, poskytované podla osobitnych predpisov. Medzi tieto osobitné
predpisy patri aj zakon &. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni a zakon o Uveroch na byvanie pdsobi vo
vztahu k zakonu o stavebnom sporeni ako vdeobecny pravny predpis. Zaroven zakon &. 90/2016 Z.z.
definuje zmluvu o Uvere na byvanie aj vymedzenim negativnym tak, Ze taxativne uvadza, ktoré uvery nie
su Uverom na byvanie. Je potrebné zdéraznit, Ze prijatim zakona &€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola implementovana Smernica Eurépskeho parlamentu a
rady 2018/17/EU z 23. jula 2014 o zmluvach o Uvere pre spotrebitelov, tykajucich sa nehnutelnosti
uréenych na byvanie. Uver na byvanie podla zakona &. 90/2016 Z.z. je, rovhako ako iné spotrebitel'ské



zmluvy, sucastou ochrany spotrebitela poskytnutej pravnou Upravou Obdianskeho zakonnika (§ 52
a nasl.). V zmysle vysSie uvedeného ide v8ak o v8eobecnu pravnu upravu, ktord sa aplikuje len v
pripade, Ze osobitna pravna Uprava, v danej veci zakon €. 312/1992 Z.z., nema ustanovenia, ktoré by
danu problematiku upravovali. Medzi najvyznamnejSie ustanovenia zakona €. 90/2016 Z.z. z hladiska
uverového vztahu veritela a spotrebitela patria ustanovenia tykajuce sa posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie, moznosti odstupit od zmluvy a moznosti splatit’ Uver pred lehotou
splatnosti, a ustanovenia tykajuce sa informaénych povinnosti na strane veritefa. Zdkon vSak upravuje
aj otazky nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie a dbsledky poruSenia povinnosti veritela (uznesenie
Krajského sudu v Nitre 25CoCsp/12/2021 zo dha 12.01.2022).

8.1 Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

8.2 Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zalobca ) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. Il US 517/2011-9).

9. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druha kumulativna podmienka je ustélena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohfadavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa podfa § 565 OZ a v sulade s odsekom
9 § 53 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom poZadovany ukon dodavatela po
splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon,
ktory musi predov$etkym spifiat zakonné znaky, néleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi kore$pondovat' s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok.
Ak jednostranné preddasné zosplatnenie pohladavky nebude spifat nalezitosti pravneho ukonu,
bude trpiet vadami podfa v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych uUkonoch,
nebude vychadzat zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude
doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamysfané pravne Ucinky a dodavatel
svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedZit sudna ochrana spotrebitela.
KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky dodavatelom je jednostranny adresovany hmotnopravnym
ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacné, jasné a urCité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka



prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefa, ale
aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na
odévodnenie jednostranného konania dodavatela, ktoré napifa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, plynie aj z ostatnej judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11,
RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v. Technische Werke Schussental
GmbH und Co. G. a H. I. v. Stadtwerke Ahaus GmbH. V rezime § 565 OZ nenastava splatnost celej
pohladavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym
ukonom veritefa vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku ome$kania diznika
opravneny. Toto svoje pravo veritel moze, ale nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie celej
pohladavky, resp. jej neupokojeného zvysku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky
sU podmienené tym, Ze dbjde dlznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnd formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych doh6éd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diznik vykonat' v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou
o zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s uhradou
splatky, pokial su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10.1 Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po doruceni vyzvy dlZznikovi, za podmienok stanovenych v Zakone
o bankach, alebo zmluvu o Gvere vypovedat, prip. od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp. pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by predmetny
uver bol ku diu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat len jednotlivé splatky
uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani. Ustanovenie § 525 odsek 1 Obcianskeho
zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat’ prave za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. Zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku
zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohfadavky z banky na inl osobu, ktora
tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritelom-postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat’ mi¢anlivost o
zalezitostiach diznika. Vzhladom na zdkonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje
banke postupit' jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto
pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala,. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani uz citované ust.
§ 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni., ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi
diZznikovi je takéto postupenie podfa § 526 ods. 2 OZ uginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch
uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné ozndmenie postupcu v zmysle § 526 OZ nema vodi diZnikovi
Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa
preukazania zmluvy o postupeni.

10.2 Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28. 03. 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).



10.3 Uvedené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 zakona o bankéach) stanovuje predpoklady postupenia
bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, pri€om musi
ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt spinené predpoklady na pred€asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie diZnika nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku vodi banke, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z treba dospiet’ k zaveru, Zze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno
postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
citovaného ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby
pohladavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len &asti jeho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka nebude moct uplatnit’ pravo
postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omesSkany pefazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia veta citovaného ustanovenia
vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom vztahu, na
zaklade ktorého vznikla postiupena pohladavka a upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a
jeho prelomenia (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6CoCsp/58/2021 zo dna 09. 02. 2022 ).

11. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku z nasledovnych dévodov. Skutkovy stav medzi stranami sporny nie je
a obsah jednotlivych listin bliz§ie vymedzenych v bodoch 5.1.1 az 5.6 oddvodnenia tohto rozsudku
Ziadna zo stran nespochybriovala. Rozdielne nazory su v3ak v hodnoteni a pravnom posudeni dokazov,
predovsetkym zmluvy o Gvere &islo 3058743 6 01 zo dfia 05.04.2013. Zalobca a rovnako tak ani zalovani
nespochybiuju, Ze tento pravny ukon zalozil spotrebitelsky vztah medzi stranami, Ziadna zo stran
nenamietala pripadnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu, na druhej strane su v3ak jednotlivé postoje
diametralne odliSné v hodnoteni, &i spotrebitel'sky Uver je alebo nie je bezuro€ny, i Zalobca ako veritel
mdbze alebo nemdzZe od Zzalovanych ako spotrebitelov poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (§ 11 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona), &i uznanie dlhu je alebo nie je neplatny pravny ukon, &i
vznesena namietka premi¢ania je alebo nie je dévodna a napokon, i Zalobca v tomto spore je alebo
nie je aktivne vecne legitimovany.

12.1 Zalovani v 1. rade a v 2. rade namietali, Ze pri zosplatneni Gveru Zalobca nepostupoval désledne
podla § 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ, pretoze ani v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemala byt uvedena a oznacend ta konkrétna
splatka, kvoli neuhradeniu ktorej mal Zalobca pristupit k zosplatneniu celého uveru.

12.2 Zalobca v tomto smere mal za to, Ze pri zosplatneni Uveru postupoval v stlade so zakonnou
upravou. Vyslovil presved&enie, ze zakon nepredpisuje formu vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti,
veritel musi bud’ vyzvat dlZnika pisomnou vyzvou alebo namiesto vyzvy adresovanej diznikovi uplatnit
pravo na zaplatenie celej pohfadavky podanim Zaloby na sude.

12.3. K otazke zosplatnenia Uveru sud povaZuje za nutné poukazat na skuto€nost, Ze ohfadne otazky
potreby Specifikacie splatky v hmotnopravnom ukone veritela podfa § 53 ods. 9 OZ (vyzva pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru) alebo § 565 OZ (vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru), ako
podmienky platnosti uvedenych Ukonov a celkovo procesu zosplatnenia, donedavna existovala zjavna
dvojkofajnost’ (odliSnost) prezentovanych pravnych nazorov. V tomto smere teda sud konStatuje, Ze
je oboznameny s tym, Ze k otazke nalezitosti ukonov podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ zaujali sudy
rézne nazory.

12.4.1 Poukazuje sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023,
ktory vyslovil ndzor Ze ak v ozndmeni o mimoriadnom zosplatneni Uveru nie je explicitne Specifikovana



splatka, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ
odbvodriujuc ho dbélezitostou informécie spotrebitela, pre ktoru splatku doslo k aktivacii mimoriadneho
zosplatnenia dlhu, aby tejto informacii mohol prispésobit’ svoju ekonomicko-pravnu interakciu. Obdobny
nazor vyjadril senat 6Cdo v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/15/2023 z
25. 09. 2024. Tam dovolaci sud v ramci posudzovania odklonu v rozhodnuti sudov niz8ej inStancie od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri riedeni (ne)platnosti ukonov veritela realizovanych
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, skonstatoval, Ze ak ozndmenie podfla § 53 ods. 9 OZ obsahovalo len
oznamenie vySky dlznej sumy, nie v8ak oznacenie konkrétnej splatky, s ktorou bol diznik v omeskani,
zosplatnenie uveru je neplatné. Dovolaci sid odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 a rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/2/2024 prezentujuce rovnaky nazor, Ze
pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

12.4.2 V rozhodnuti Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024 sa
konstatuje, Ze Specifikacia (konkretizacia) splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou
platnosti predéasného zosplatneniu dlhu. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelfovi neuklada. V danom rozhodnuti dovolaci sud povazoval za vhodné uviest,
Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola
v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.

12.4.3 Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, €i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika) [ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022 publikované ako rozhodnutie &islo 34 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2025].

12.5 Sud poukazuje na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu
kolégiom najvy$Sieho sudu, priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory
sa podava v publikovanom judikate, nie je pravne zavazny, fakticky ma ale vysoku vecnu autoritu. |
ked judikatura najvysSieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure ma normativnu silu. Rozdiel medzi
rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom ur€enej
procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke je,
Ze nepublikované rozhodnutia spravidla vyjadruje nazor ¢lenov senatu najvyssieho sudu v individualne
nim prejednavanej veci, kym publikované rozhodnutie (judikat) predstavuje zovSeobectiujuci nazor
(relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov (pozri sp. zn.
7Cdo/108/2023). Podstatny rozdiel medzi publikovanym a nepublikovanym rozhodnutim najvysSieho
sudu je teda najmad to, Ze na rozdiel od nepublikovaného rozhodnutia, publikované rozhodnutie
najvyssieho sudu (judikat) predstavuje vacsinovy pravny nazor (Elenov) kolégia najvyssieho sudu.

12.6 Relevantné skutkové zistenia a skutkovy stav, je mozZné zhrnut nasledovne: V konani nebolo
sporné a zaroven to vyplyva aj z vykonaného dokazovania, Ze pravny predchodca Zalobcu, veritel,
poskytol Zalovanym v 1. rade a v 2. rade ako spotrebitefom na zaklade zmluvy o Uvere spotrebitel'sky
uver- medzitver vo vySke 25 000,- eur na modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu, vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich, ktory sa zalovani
zaviazali splacat’ v 251 pravidelnych mesacnych splatkach. Banka svoj zavazok zo zmluvy o Uvere
splnila, pefiazné prostriedky Zalovanym poskytla, ktori vSak splnili svoj zavazok len s€asti a nasledne
ho prestali plnit. Banka preto vyzvou zo dria 01.06.2016 (§ 53 ods. 9) Ziadala Zalovanych, aby
uhradili dIZnd sumu vo vySke — 280,16 eur ( pri ucte stavebného sporenia) a — 940,64 eur (pri ucte
medzilveru) a upozornila ich na moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade, Ze omeskany dlh Zalovani
nezaplatia. Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ absentuje
Specifikacia splatnej splatky, s ktorou sa Zalovani dostali do omeskania, pre ktoru pravny predchodca
Zalobcu mienil zosplatnit (spotrebitelsky) Gver obom Zalovanym. Zalobca neskér v konani na vyzvu
upominacieho sudu vo vyjadreni uviedol, Ze i8lo o splatku zroéna dria 15.11.2015. KedZe zalovani



v 1. rade a v 2. rade na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagovali, omeSkany dlh nesplatili, tak
banka uplatnila svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru (§ 565
0Z). Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze ani v ozndmeni o zosplatneni zo dfia 06.07.2016
nie je konkretizovana splatka, pre ktoru banka zosplatnila Gver Zalovanym, t. j. splatka zro¢na ku diu
15.11.2015. V konani nebolo sporné, Zze banka postupila na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanym zo
zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti uveru. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového
stavu zisteného sudom a pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 sud dospel k pravnemu zaveru ohladne absolutne;j
neplatnosti hmotnopravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, a
to pre ich neurditost (§ 37 ods. 1 OZ). Banka vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vo vztahu k Zalovanym
v 1. rade a v 2. rade neplatne. Nadvazujuc na to podla ustanovenia § 92 ods. 2 zakona o bankach
mohla banka postupit' (celt) pohladavku voéi Zalovanym na Zalobcu bud po termine kone¢nej splatnosti
Uveru, alebo pred terminom konecnej splatnosti Uveru, ak banka platne a ucinne vyhlasila pred€asnu
splatnost’ uveru. KedZe banka postupila pohladavku zo zmluvy o Gvere na Zalobcu pred terminom
konec&nej splatnosti a pred€asnu splatnost’ uveru vyhlasila neplatne, tak zmluva o postipeni pohladavok
je absolutne neplatnym pravnym Gkonom podla § 39 OZ. Zalobca tak nie je v konani aktivne vecne
legitimovanym, nie je nositelom subjektivneho prava, ktoré Zalobou uplatfiuje v danom sporovom konani,
€¢o ma za nasledok zamietnutie zaloby v celom rozsahu. Vzhladom na tuto skuto€nost, teda nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa sud uz v konani nezaoberal dalSimi vyhradami Zalovanych
v 1. a v 2. rade, ktorymi namietali bezdroénost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru z dévodu
nedostatoéného skumania bonity Zalovanych v 1. a v 2. rade podla § 7 ods. 1 citovaného zakona k § 11
citovaného zékona, resp. z dbvodu nespravneho uvedenia RPMN podla § 9 ods. 2 citovaného zakona k
§ 11 citovaného zékona. Rovnako sa sud nezaoberal ani vznesenou namietkou premi¢ania, pripadne
otazkou platnosti, resp. neplatnosti uznania dlhu, pretoze ich pravne posudenie nedokaze zvratit zaver
sudu o bezdbvodnosti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Pre Uplnost sa eSte
dodava, Ze sud skuma (ne)dostatok vecnej legitimacie aj bez navrhu, z dradnej povinnosti bez ohladu
na to, Ci jej nedostatok strana sporu namieta, kedZe preskimavanie vecnej legitimacie a skuto€nosti s
fnou suvisiacich, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania (porovnaj rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie
vzdy k zamietnutiu Zaloby.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalovanym v 1. a v 2. rade uspeSnym v spore priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie



