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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX/X, XXX
XX E., proti povinnému: B. F., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX E., t. & UVTOS Sué&any, prie¢inok
29, 036 63 Martin, o vymozenie 2461 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozef RiSian, so
sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory ju vedie, pod sp. zn. 139EX 166/25,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu dfia 11.02.2025 doméhal od
povinného vymozZenia 2461 Eur, na zaklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sidu Cadca
sp. zn. 2T/33/2019 zo dna 24.09.2019, ktory nadobudol vykonatefnost drfia 24.09.2019 (dalej aj
ako ,,exekucny titul®).

2. Sud dna 25.03.2025 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozef Risian, so sidlom exekutorského Uradu ul. Pivovarska 1069, 010 01
Zilina, ktory ju vedie, pod sp. zn. 139EX 166/25.

3. Sudny exekutor dia 07.05.2025 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dia 12.04.2025, ktory bol na exekutorsky urad dorueny dfia 16.04.2025. Upovedomenie
o zaCati exekucie bolo vydané diia 27.03.2025, povinnému doru¢ené dia 07.04.2025. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zadkonom stanovenej 15
— diovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 12.04.2025 uviedol, Ze exekuénym titulom bol
zaviazany zaplatit poSkodenému (opravnenému) Skodu vo vySke 2461 Eur. PoStovymi poukazkami
splacal pravidelne spésobenu Skodu este pred nastupom do vykonu trestu. PoStové poukazky, ktoré
dokazuju, ze opravnenému splatil Skodu vo vyske 2600 Eur ma uchované v domacnosti na trvalom
pobyte. Postové poukazky méze predlozZit jeho otec H. F., bytom Cadca, ako dokaz, ze povinnost
plnil. V dalSej €asti navrhu na zastavenie exekucie, povinny poziadal sudneho exekutora o povolenie
splnit vymahanu povinnost’ v splatkach podla § 61g Exeku&ného poriadku, ak mu zostala este nejaka
podiznost’ voli opravnenému. Zostavajucu podiznost je ochotny splacat po vykone trestu odnatia
slobody, ktorda mu kon¢i dfia 13.11.2027. Po prepusteni z vykonu trestu si ihned chce splnit' svoju
povinnost na vyplatenie Skody v splatkach opravnenému. V zavere uviedol, Ze ma ochotu Skodu splatit’
po prepusteni z vykonu trestu s tym, Ze bude ihned zamestnany, nakolko pracu ma uz zabezpecenu.

5. Sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo diia 30.04.2025. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze so zastavenim exekucie
nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze povinny spdsobenu $kodu pravidelne uhradzal, a Ze by ju uz uhradil. Skoda



vo vyske 5161 EUR, ku ktorej uhrade bol povinny zaviazany Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo
dna 24.09.2019, sp. zn. 2T 33/2019, nebola do dnesSného dfia uhradena. Povinny mal Skodu uhradit
v skusobnej dobe v trvani 4 rokov, no napriek tomu tuto Skodu neuhradil (po€as plynutia skusobnej doby
povinny nebol vo vykone trestu odhatia slobody, a teda mal moznost $kodu uhradit, o neurobil). Dalej
uviedol, Ze sa domnieva, Ze tvrdenia povinného, Ze Skodu udajne pravidelne uhradzal a Ze zvySok Skody
uhradi po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nezakladaju Ziadny z dévodov pre zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) az e) Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené je nazoru, Ze
exekutor by mal v exekucii pokraCovat.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

11. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu o nahrade $kody nesplnil. Rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/33/2019 zo diia 24.09.2019,
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnfia 24.09.2019. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48
Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zac¢ali dovodne.



12. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze postovymi poukazkami splacal pravidelne
spbsobenu Skodu este pred nastupom do vykonu trestu. PoStové poukazky, ktoré dokazuju, Ze
opravnenému splatil Skodu vo vySke 2600 Eur ma uchované v domacnosti na trvalom pobyte. Sud
v danej veci uvadza, Ze povinny bol exekuénym titulom zaviazany nahradit opravnenému Skodu vo vyske
5161 Eur, pricom opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil pohladavku len vo vySke 2461
Eur, ktora je poniZzena o uhrady povinného spolu vo vySke 2700 Eur, ktoré opravneny vo forme postovych
poukazok pripojil k navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucia sa vedie pravom
na vymozenie zvySku pohladavky, ktord nebola povinnym do dnedného dna uhradena a jednotlivé
uhrady spolu vo vySke 2600 Eur, na ktoré odkazuje povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
boli zohladnené v navrhu na vykonanie exekucie ako aj naslednom povereni sidneho exekutora.

14. K tvrdeniu povinného tykajucej sa skutoénosti, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, t. j. v stave aktualnej nemoZznosti splacat’ predmetnu pohladavku, nie je kvalifikovany dévod na
zastavenie exekucie. Sud dodava, Ze majetkové pomery povinného su predmetom skumania zo strany
povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny exekutor dospeje k zaveru,
Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zdkonné podmienky na zastavenie exekucie,
povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku rozhodne
o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoCnosti tykajuce sa majetkovych
pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora v priebehu exekucie. Podla
platnej a ucinnej pravnej Upravy (Exekuéného poriadku) sudny exekutor exekuciu podfa § 61n ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavi len v pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5
rokov od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uUhradu trov exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud nie je opravneny zastavit prebiehajicu exekuciu voli povinnému pre nemajetnost’ povinného,
nakolko posudenie nemajetnosti povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku do rozhodovacej ¢innosti povereného sudneho exekutora.

15. V suvislosti so Ziadostou povinného o povolenie splnit vymahana povinnost' v splatkach podla §
61g Exeku&ného poriadku sud uvadza, Ze rozhodnutie o plneni dlhu v splatkach prinalezi sudnemu
exekutorovi.

16. Sud po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by sudu umozfovali zastavit exekuciu v
zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az e) Exekuéného poriadku. Povinny nepredlozil Ziadne dbkazy ani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vymahatelfnost exekuéného titulu, nepreukazal,
Ze by bol exekuény titul zruSeny a tiez nepreukazal, Ze by narok z exeku€ného titulu uz uhradil.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



