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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: I. S., narodené XX . XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matky: H.. A. V., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXXX/X, XXX XX O., aktualne bytom na adrese: Z. XX/A, XXX XX O., zastupena -
advokatska kancelaria Legium, s. r. 0., ICO: 36 867 870, so sidlom Bukurestska 3, 811 04 Bratislava, a
otca: O.. H.. X. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X/A, XXX XX O., v konani na navrh starych
rodiov zo strany otca: 1. X. S., narodeny XX.XX.XXXX, a 2. X. 8., narodena XX.XX.XXXX, obaja s
trvalym pobytom S. X, XXX XX Y., obaja zastupeni - Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23,
917 01 Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starych rodi€ov zo strany otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 26.06.2025, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého diia, Ziadaju stari rodi¢ia zo
strany otca sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju upravit' styk s maloletou kazdy
parny piatok od 14:00 hod. do 19:00 hod. s u&innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze
matka je povinna maloletu na stretnutie s navrhovatelmi riadne pripravit, odovzdat im ju v stanovenom
Case a navrhovatelia su povinni v stanovenom ¢ase maloletu vratit matke. Navrhovatelia si maloletu
prevezmu a odovzdaju ju vZdy v mieste jej trvalého bydliska.

2. Navrh navrhovatelia odovodnili tym, Ze su starymi rodi€émi maloletej a st spdsobili v plnom rozsahu.
Rodi¢ia maloletej Zili spolu do roku 2022, odvtedy Zije maloletd sama s matkou. Stari rodiia maju s
maloletou vrucny vztah a aj maloleta je na navrhovatelov silne a dlhodobo citovo naviazana, je to ich
jedind vnucka. Kym rodig¢ia maloletej spolu Zili, ¢asto spolu s maloletou navstevovali navrhovatelov,
pricom tito aj po rozluke rodi€ov maju neustaly a pretrvavajuci zaujem o pravidelny, intenzivny a
plnohodnotny kontakt s maloletou. Od rozluky rodi€ov sa styk navrhovatefov s maloletou stal vefmi
sporadickym a obmedzenym, a to na rozdiel od styku starych rodi¢ov z matkinej strany, ktory prebieha
s maloletou bez najmensSich problémov na pravidelnej a intenzivnej baze. Pri€inou je spravanie matky,
ktora navrhovatelom bezdévodne neumoziiuje stretavat sa s maloletou samostatne bez pritomnosti
otca (hoci maloleta uz v septembri nastupuje do zakladnej Skoly), a aj napriek tomu, Ze stari rodi€ia su
ochotni za maloletou pricestovat aj do miesta jej bydliska v O.. Z tohto dovodu maju navrhovatelia realnu
moznost stretavat sa s maloletou len vtedy, ked sa maloletd nachadza u otca, ktory na rozdiel od matky
styku maloletej s navrhovatelmi nijako nebrani a plne ho podporuje. Navrhovatelia sa tak od rozluky
rodi€ov samostatne bez pritomnosti otca nestretli s maloletou ani jedenkrat. Matka vyrazne obmedzuje
aj styk otca s maloletou, ¢im de facto zasahuje a limituje aj styk navrhovatefov s maloletou. V zasade o
realizacii tohto styku rozhoduje vyluéne matka s tym, Ze aj samotna komunikacia medzi fiou a otcom je v
tejto veci vyrazne naruSena, ked matka bud neodpoveda vébec na telefonaty otca, alebo odpoveda, ale



bez stanovenia konkrétneho terminu stretnutia. NavySe tieto terminy matka uréuje ¢asto len niekofko
hodin vopred, €o komplikuje aj stretavanie s navrhovatelmi, zijucimi viac ako XXX km od miesta bydliska
maloletej. V priemere sa otec s maloletou mohol stretnat az do uzavretia dohody len raz za tyzden, aj to
len na niekolko hodin, bez toho, aby mala maloletda moznost u neho prespat. Maloleta s otcom nestravila
ani raz dovolenku a neabsolvovala ani Ziadny viacdenny vylet. To v8etko sa premietlo aj do intenzity
styku navrhovatelov s maloletou, ktory sa s fiou od januara 2025 stretli celkom len osemkrat, vzdy za
pritomnosti otca. Naposledy v nedelu 22.06.2025 v ¢ase od 11:30 hod. do 17:30 hod. Matka bezdévodne
nesuhlasi s tym, aby maloleta navstevovala navrhovatelov v mieste ich bydliska v Y. a dokonca vyslovne
zakazala aj otcovi, aby iSiel s maloletou k navrhovatelom do Y. po&as viano€nych sviatkov. V mieste
bydliska navrhovatelov v Y. bola maloleta od rozluky rodi¢ov len dvakrat, naposledy len na par hodin
v lete 2024. Snaha navrhovatelov o komunikaciu s matkou ohladom styku s maloletou zlyhava. Matka
v tejto veci komunikuje vyhradne s otcom. Aj v tomto pripade vSak nedodrZiava Ustne dohody. Vo
viacerych pripadoch navrhovatelia pricestovali na dohodnuté stretnutie otca s maloletou, ktoré sa vSak
nakoniec nekonalo s tym, Ze matka poukazala na udajnu chorobu maloletej alebo na iny jej program.
Navrhovatelia sa opakovane pokusali dohodnut’ s matkou, aby umoZznila vyraznejsi styk otca s maloletou,
¢o by viedlo aj k ich vlastnému intenzivnejSiemu styku s maloletou. K dneSnému driu vSak nedoslo
medzi matkou a navrhovateImi k dohode o Uprave styku navrhovatelov s maloletou. Navrhovatelia
dria 01.08.2024 podali na sude navrh na upravu styku maloletej, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
23P/107/2024. V ramci tohto konania sa uskutoCnilo informativne stretnutie a prvé pojednavanie. Do
dnedného diia v3ak v tejto veci nebolo rozhodnuté. Na informativnom stretnuti dria 29.04.2025 boli
navrhovatelia informovani, Ze medzi¢asom prebehlo informativne stretnutie vo veci tpravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej aj medzi rodiémi (konanie vedené pod sp. zn. 22P/15/2025) s tym, Ze
medzi rodiémi doSlo k uzavretiu do¢asnej dohody na skuSobnu dobu tri mesiace. Tato dohoda mala
umoznit’ styk otca s maloletou, a tym aj mozny styk navrhovatelfov s maloletou, v mesiaci maj 2025
celkom 14 dni, v mesiaci jun 2025 celkom 12 dni a v mesiaci jul 2025 celkom 14 dni, aj s moznostou
prespania u otca celkom Sestkrat. Navrhovatelia tuto dohodu jednoznacne privitali, suhlasili s odro¢enim
hlavného pojednavania vo veci samej s tym, Ze su ochotni pockat, i sa bude tato dohoda realizovat
v praxi, a vyjadrili tieZ ochotu vziat svoj navrh v buducnosti spéat, ak k tejto realizacii pride. Dohodu
vS8ak matka dodrziavala len do dna 30.05.2025. Cez vikend v dfioch 31.05.2025 az 01.06.2025 mala
maloleta prespat u otca. V piatok dia 30.05.2025 matka odmietla odovzdat’ maloletu otcovi s tym, aby
u neho prespala, dohodu odmietla a navrhla a zacala realizovat’' novy reZzim styku otca s maloletou.
Maloletu otcovi zverila az v nedelu 01.06.2025. Matka tak ur&ila novy rezim, podla ktorého umozriuje
otcovi styk s maloletou len kazdy tyZzderi v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu
od 11:00 hod. do 18:00 hod. Podfa tohto nového reZimu tak matka skratila styk otca s maloletou z
pévodnych 14 dni (planovanych v juli 2025) iba na 7 dni, a aj to bez istej mozZnosti prespania u otca.
Navyse, vzhfadom na toto svojvolné konanie matky, je pravdepodobné, Ze v buducnosti matka méze
zmenit' aj tento novy rezim a obmedzit tak styk otca s maloletou v eSte vacSej miere. V dosledku
nedodrZania tejto dohody navrhovatelia stratili istotu, Ze sa budi méct spolahnut na to, Zze sa s
maloletou budu méct stretavat nielen v dostatonej miere, ale aj na pravidelnej a vopred predvidatelne;j
baze. Navrhovatelia maju za to, Ze Uprava ich styku je v najlepSom zaujme maloletej s ohladom na
pozitivhe emocionalne vazby medzi nimi a maloletou. Individualne charakteristiky maloletej (jej vek,
stupen zrelosti, dlhodobé pozitivne skusenosti s navrhovatelmi), ako aj celkové kvalita vztahov medzi
nimi svedcia o tom, Ze udrZiavania a dalSie rozvijanie tychto vztahov je v najlepSom zaujme malolete;.
Medzi maloletou a navrhovatelmi je vybudovany silny vztah. Navrhovatelia maju dprimnu snahu tento
vztah dalej prehlbovat, podielat sa spolu s otcom a matkou na jej vychove a starostlivosti a byt s
nou v kontakte a v styku, ktory je bezny vo vztahu medzi starymi rodi€mi a vnu€kou. IntenzivnejSiemu
a pravidelnejSiemu styku s navrhovatelmi, obzvlast pocas volnych dni, je naklonena aj maloleta, pre
ktoru popri rodi¢och, predstavuju aj navrhovatelia vyznamny faktor v jej vychove, formovani a zdravom
vyvoji. Maloleta zo styku s navrhovatefmi taZzi najma ich Zivotné vedomosti a skisenosti a navrhovatelia
zaroven ucia maloletu reSpektovat starSich. Tento vztah a dlohu navrhovatelov v Zivote maloletej pre ich
jedine¢nost nemozno plnohodnotne alternovat a zastupit. Ich vzajomné stretnutia maloletd jednoznacne
obohacuju po vychovnej, citovej aj rodinnej stranke. Naopak nedostatocna a nepredvidatelna uroven
styku maloletej s navrhovatelmi, na ktorych je silne citovo naviazana, a ku ktorym ma pevné rodinné puta,
vazne naruSuje stabilitu jej vychovného prostredia a jej zdravy citovy a duSevny vyvoj, a spdsobuje jej
tak ujmu. Z tohto dévodu je v najlepSom zaujme maloletej, aby jej styk s navrhovatelmi prebiehal aspori
na podobnej baze, na akej prebieha styk so starymi rodi€mi z matkinej strany (matka umozriuje svojim
rodiCom styk s maloletou beZne aj na viac dni). Obzvlast, ked takyto styk umoZfiuju nielen sociélne
pomery, ale aj zdravotny stav navrhovatelov, prifom aj sama maloletd ma zaujem na stretavani sa s



navrhovatelmi. Pokial ide o zdravotny stav maloletej a jej diagnézy (U. A., D. na X. U. W. na P.R. U. V.
U.), tieto nie su prekazkou na bezné aktivity maloletého dietata v jej veku. Maloleta navstevuje oby&ajnu
matersku Skolu a prihlasila sa na oby&ajnu zakladnu Skolu. Navrhovatelia dobre poznaju zdravotny stav
maloletej a v €ase styku s maloletou su schopni jej poskytnat v tomto smere adekvatnu starostlivost.
Styk maloletej s navrhovatefmi vSak pre postoj matky k otcovi a k navrhovatefom nie je mozny. Snaha
dohodnut sa s matkou v predmetnej veci zlyhava, a ak aj napokon déjde k dohode, tato je kratko
potom zo strany matky poruSena. Maloleta ani navrhovatelia nemézu svoje stretnutia vopred planovat
a su v tomto plne odkazani na vofu matky, ktora im umozni toto stretnutie ¢asto na poslednu chvilu.
Navrhovatelia su totiz nuateni absolvovat dlhd a aj vzhladom na ich vek fyzicky nhamahavu cestu z
miesta ich bydliska v Y. do miesta bydliska maloletej v O. bez toho, aby mali istotu, Ze sa s maloletou
nakoniec stretnu, a bez toho, aby vedeli, ako dlho bude takéto stretnutie s maloletou trvat. S poukazom
na skuto€nost, Ze sa na styku nedokazu s matkou dohodnut, vyZaduje si uvedeny stav autoritativne
rozhodnutie sudu vo forme neodkladného opatrenia, s ciefom odstranit’ stav pravnej aj faktickej neistoty
v najlepSom zaujme maloletej, ktorej hrozi bezprostredna ujma na jej emocionalnom a psychickom
vyVvoji, zdravej vychove a vztahu k navrhovatefom. Riziko tejto hrozby sa s pretrvavajucimi obstrukciami
zo strany matky neustéle stupriuje a bez urychleného rieSenia (hoci len do€asnou Upravou vo forme
neodkladného opatrenia) méze viest k nenapravitelnym Skodam, ktoré natrvalo poznacia maloletu a
jej vztah k navrhovatefom. Predmetny navrh reSpektuje prava oboch rodi€ov maloletej, navrhovany
rozsah je len v nevyhnutnej miere (dvakrat mesacne), nijako neprimerane neobmedzuje rodi€ov a v pine;j
miere zodpoveda zaujmom maloletej a pomerom v rodine. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v
predmetnej veci nie je prekdzkou ani skutonost, Ze v sucasnosti eSte nie je upraveny styk otca ako
rodi¢a s maloletou. Neexistuje totiz Ziadne ustanovenie zakona, ktoré by podmiefiovalo Upravu styku
blizkej osoby s maloletym dietatom skorSou Upravou styku rodi¢ov s tymto dietatom. Navrhovatelia
ako najbliz§i pribuzni maloletej po rodi€och maju pravo na styk s maloletou samostatne, a to aj bez
pritomnosti otca alebo matky, a teda aj uprava tohto styku méze byt sudom upravena nezavisle od
Upravy styku rodi¢ov. Obzvlast v situacii, ked ma maloleta uz od septembra 2025 nastupit do zakladne;j
Skoly, kde bude travit' niekolko hodin denne &as s cudzimi fudmi bez pritomnosti rodi¢ov. V takomto
pripade je potom bezpredmetné zaoberat' sa otazkou €i je maloleta zo psychologického a emocionalneho
hladiska spésobila na samostatny styk s navrhovatelmi ako jej starymi rodi¢mi, ktorych dobre pozna a s
ktorymi ma dobry vztah. Okrem toho navrhovatelia sami vychovali deti, a teda maju patricné vedomosti
a skusenosti potrebné na to, aby boli schopni sa postarat o maloletu aj bez pritomnosti jej rodiCov.
Navrhovatelia su navySe ochotni, aby bol poc¢as ich styku s maloletou v praxi pritomny aj otec, s ktorym
ako bolo uvedené vysSie maju dobré vztahy.

3. K navrhu boli pripojené tieto listinné dékazy: fotografie a diia 01.07.2025 videozaznam.

4. Lustraciou sudnych spisov bolo zistené, Ze doposial nedo$lo k uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej. Na navrh matky zo dha 04.04.2025 je vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/15/2025. V ramci toho konania matka
Ziada o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I., ked Ziada zverit maloletd do svojej
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia maju byt opravneni zastupovanim a spravou majetku
maloletej, otca Ziada zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vySke 1.110,- eur mesacne a upravit’ styk
otca s maloletou kazdy pondelok a stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy prvy parny tyzden
v mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Su€astou navrhu je aj navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada matka upravit styk otca s maloletou kazdy parny
tyZzden v mesiaci v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy prvy parny tyZzdeh v mesiaci v nedelu
od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy posledny neparny tyzdefi v mesiaci v pondelok od 16:00 hod.
do 18:00 hod., pri€om otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, alternativne v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju v matke v jej bydlisku. Otec svojim navrhom zo diia
23.06.2025 Ziada o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdfiovom
intervale od soboty od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 10:00 hod. tym, Ze zastupovanim a
spravou majetku Ziada poverit’ oboch rodi¢ov a vyzivné neurdit. Dfia 29.04.2025 sa vo veci uskutoénilo
informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom sa obaja rodic¢ia dohodli, Ze potrebuju stabilny rezim, ktory
budu obaja dodrziavat, styk otca s maloletou sa bude stabilizovat postupne, aby si maloletéd dcéra
privykala, postupné stretavanie sa, t. . dohoda na skusku troch mesiacov od mesiaca maj sa bude
realizovat nasledovne: Maloleta I. S. bude v starostlivosti otca kazdy utorok a v stredu od 15:00 hod.
do 18:00 hod., ked si otec maloletu vyzdvihne v 8kélke a odovzda v mieste bydliska matky, priCom v
neparnom tyzdni - utorok a stredu po odovzdani maloletej v mieste bydliska matky, otec v domacnosti
matky absolvuje s maloletou ve€erny ritual a uspi maloletd v domacnosti matky; v parnom kalendarnom
tyZdni dia 01.05.2025 v €ase od 11:00 hod. do 18:00 hod. si otec maloletd vyzdvihne a odovzda v mieste



bydliska matky (nahrada, na ktorej sa rodi€ia dohodli za deri 03.05.2025, nakolko tam ma maloleta uz
naplanovanu oslavu); v parnom kalendarnom tyzdni dia 04.05.2025 v ¢ase od 11:00 hod. do 18:00
hod. si otec vyzdvihne a odovzda maloletu v mieste bydliska matky; v parnom kalendarnom tyzdni
dna 17.05.2025 a diia 18.05.2025 v Case od 11:00 hod. do 18:00 hod. si otec maloletu vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska matky - zatial bez prespatia; v parnom kalendarnom tyzdni dia 31.05.2025
od 14:00 hod. do 01.06.2025 do 11:00 hod. si otec maloletd vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska
matky - uz aj s prespatim maloletej v domacnosti otca; od mesiaca jun 2025 je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy utorok a stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., ked si otec dcéru vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska matky a nasledne s maloletou absolvuje ve€erny ritual a uspi maloletu v
domacnosti matky; v parnom kalendarnom tyzdni dfia 14.06.2025 od 14:00 hod. do 15.06.2025 do
11:00 hod. si otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky; v parnom kalendarnom tyzdni
dna 28.06.2025 od 10:00 hod. do 29.06.2025 do 18:00 hod. si otec vyzdvihne a odovzda maloletu v
mieste bydliska matky; od mesiaca jul 2025 je otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy
utorok a stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., ked' si otec maloletd dcéru vyzdvihne a odovzda v
mieste bydliska matky a nasledne s maloletou absolvuje velerny ritual a uspi maloletd v domacnosti
matky; kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod., ked si otec vyzdvihne
maloletl a odovzda maloletu v mieste bydliska matky. Ako miesto prevzatia a odovzdania maloletej bola
stanovena adresa: Z. XX/A, O.. Obaja rodicia uviedli, Ze idu pracovat na zlepSeni komunikacie medzi
sebou a su objednani k odbornikovi - psycholégovi, ktory im s tym pomdZze. Pritomny zastupca kolizneho
opatrovnika s danym postupnym stretavanim suhlasil s poukazom na najlepsi zaujem maloletej. Toto
konanie nie je doposial skon€ené, dali termin informativneho stretnutia za u¢elom jeho vyhodnotenia
je ur€eny na den 06.08.2025. Podanim zo dria 05.06.2025 zastupca otca informoval sud o tom, Ze
matka odmietla a poruSuje dohodu na skusku, priom pocas maja 2025 az na niekolko vynimiek sa
rodicia riadili uzatvorenou dohodou na skusku. Uvedené vynimky spocivali v tom, Ze matka razantne
ukon&ovala vecerny ritual otca a otca vykazovala ho zo svojho bytu uz aj pri drobnej snahe malolete;j
pokraCovat v hre &i privolani matky maloletou. Maloletd bola na stretnutiach Stastna, spokojna, jej
snaha o predlZzovanie hry pri ve€ernych ritudloch sved¢&i o radosti zo spoloéného stretavania, pricom
sa maloleta aj otec tesili na prespatie u otca naplanované na defi 31.05.2025. Tyzdefi pred koncom
maja matka otca informovala, Ze na prespatie mozZe zabudnut. Konanie matky a jej e-mail zo dna
30.05.2025 (€. I. 98 sudneho spisu sp. zn. 22P/15/2025), len sved¢ia o tom, Ze matka nema zaujem o
fungovanie dalSej dohody. Nasledne matka maloletu vybrala zo 8kdlky skér a otcovi neumoznila kontakt.
Zaroven otec uviedol, Ze matka nestastne zasahovala do procesov ve&ernych ritualov vedenych otcom
u matky. Zastupca matky k vyjadreniu otca podanim zo dfia 25.06.2025 (€. I. 176 sudneho spisu sp. zn.
22P/15/2025) uviedol, Ze posledné tri roky sa otec s maloletou stretaval vo frekvencii raz do tyzdha a
jeden- aZ dvakrat do mesiaca pocas vikendu, pri¢om maloleta u otca nikdy neprespala, nestretavala sa
s otcom viac nez niekolko hodin a ani otec o to nejavil zaujem. Matka upozorfiovala, Ze navrhovany styk
je prili§ rychla zmena, na ktori maloleta nebude dobre reagovat. Rodi¢ia tyZzderi realizovali dohodu o
styku na skusku, pricom maloleta toto tazko zvladala, bola neumerne placliva, viac citliva, agresivna,
smutna, zmatena, opakovane Ziadala, aby ju otec skér zaviezol domov, ¢o otec odmietol, opakovane
odmietala vec€erné ritualy od otca a otcovi sa ani raz nepodarilo maloletu uspat. Matka ma za to, Ze
maloleta potrebuje poskytnutie dlhSieho asového priestoru. K realizacii styku uviedla, Ze otec pravidelne
meska, nedodrzuje ¢asy odovzdavania (20-25 minut), 11.06.2025 maloletu ani nepriniesol z krizku,
pocas styku ponechava maloletu s inymi fludmi, vZzdy si zavola starych rodi€ov. Vzhladom na uvedené
matka otcovi navrhla ponechat v juni styk ako doposial - kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze v neparnom tyZzdni aj s ve€ernym ritualom a pokusom o zaspavanie a kazdu parnu nedefu od
11:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze prespatie navrhla v mesiaci jul. Aktuélne sa styk realizuje v zmysle
navrhu matky, €o sa javi ako dobré pre maloletd. Mimo uvedeného €asu otec je s maloletou v kontakte
na akciach materskej Skoly a detskych predstaveniach. Otec maloletej bezdévodne zrusil psychoterapie,
nepredloZil sudu svoje majetkové pomery, dfia 01.06.2025 ponechal maloletu na starost’ susede, dha
11.06.2025 maloletu nevyzdvihol z krizku, lebo mal zakupenu letenku. Otec opakovane meska, prinasa
maloletl neskoro, v dfioch nacviku vecerného ritualu chodi nepripraveny, nema zabezpecené jedlo a
Cas s maloletou pred€asne ukonluje eSte pred zacatim ritualu. Otcove tvrdenia su hrubo zavadzajuce.
Matka zvaZuje poziadat o nariadenie vychovného opatrenia.

5. Dalej bolo zistené, Ze na navrh starych rodiov zo strany otca je na tunajSom sude vedené konanie pod
sp. zn. 23P/107/2024, v ramci ktorého sa stari rodi¢ia domahaju Upravy styku s maloletou. Navrhom zo
dnia 01.08.2024 stari rodi€ia zo strany otca Ziadali upravit styk s maloletou kazdy parny tyZzderi od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23. decembra
od 17:00 hod. do 25. decembra do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 29. decembra od 17:00 hod. do



02. januara do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 17:00 hod. do
stredy do 17:00 hod. a kazdy parny rok od Stvrtka od 17:00 hod. do soboty do 17:00 hod.; po&as letnych
prazdnin kazdy neparny rok od 01. jula od 17:00 hod. do 15. jula do 17:00 hod. a od 01. augusta od 17:00
hod. do 15. augusta do 17:00 hod. a kazdy parny rok od 15. jula od 17:00 hod. do 31. jula do 17:00 hod.
a od 15. augusta od 17:00 hod. do 31. augusta do 17:00 hod; po&as velkonocnych sviatkov kazdy parny
rok od Stvrtka od 17:00 hod. do pondelka do 17:00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si maloletu prevezmu v
mieste jej bydliska na R. XXXXX/X, O. a po skon&eni styku ju odovzdaju matke v mieste bydliska matky.
Otec vo svojom vyjadreni k navrhu zo dria 19.08.2024 uviedol, Ze s navrhom starych rodic¢ov suhlasi.
Matka vo svojom vyjadreni zo dria 30.08.2024 uviedla, Ze Ziada sud, aby navrh zamietol, jej osobne stari
rodiia neavizovali nespokojnost’ s intenzitou a spésobom ich stretavania sa s maloletou, rovnako ako
aj otec a maloleta tiez neziada CastejSie stretavanie sa so starymi rodiémi. Tak ako matka zabezpeduje
kontakt s maloletou so SirSou rodinou zo svojej strany, mala za to, Ze uvedené vo vztahu k svojej rodine
zabezpecuje otec. Matka ma za to, Zze vztah celého SirSieho pribuzenstva zo strany oboch rodicov je
zabezpec&eny na pozadovanej Urovni, ako je obvyklé. Vztah starych rodi€ov zo strany otca s maloletou
je nadstandardny, minimalne je na takej urovni, aby plnohodnotne zabezpecoval vznik a udrziavanie
citového vztahu medzi nimi a maloletou na urovni v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine.
Stari rodi€ia v podstate navrhuju, Ze budu v celom rozsahu suplovat jedného rodi€a - otca pri vychove
a starostlivosti, resp. je mozné navrh hodnotit' ako spolo¢ny a dohodnuty postup otca a starych rodicov,
ktorého ucelom je snaha otca o vyhnutie sa diskusii s matkou o spbsobe a vyske jeho vyZivovace;j
povinnosti voc¢i maloletej, nakolko matka sa uz dihSie snazi s otcom dohodnut na zvySeni jeho prispevku
na maloletu, ktory doteraz na zaklade dohody poskytuje vo vySke 401,- eur mesacne, ¢o je vSak s
poukazom na zdravotny stav maloletej a majetkové a zarobkové pomery otca Uplne nedostatoCné. Otec
sa vSak tejto diskusii s matkou brani. Rodi¢ia maloletej spolu neZiju a na zaklade ich vzajomnej dohody,
ktora vSak nie je schvalena sudom (matka mala doteraz za to, Ze to nie je potrebné a s otcom sa
budu vediet vzdy dohodnut ako rodicia), vykonava osobnu starostlivost ona s tym, Ze otec prispieva
na vyzivu maloletej vo vy8ke 401,- eur a vo vztahu k styku matka uviedla, Ze otec sa s maloletou styka
vzdy po vzdjomnej dohode rodi¢ov, v rozsahu, ako to poZaduje a v Case, ako mu to dovolia pracovné
povinnosti. Hoci sa otec i jeho rodi¢ia budu snazit’ presvedgit sud, Ze matka brani otcovi v styku, resp.
ho neumoZiuje v dostatocnej miere, je potrebné uviest, Ze spdsob a rozsah svojho stretavania si otec
nastavil v podstate sam, ked z dévodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti a mentalneho nastavenia
namiesto vykonavania dennodennej starostlivosti, ako to vyZaduje zdravotny stav maloletej (varenie
Specialnej stravy do $kélky, navsteva denného sanatéria a nasledne odvoz do Skolky, atd'...) sa snazi skor
vyuzit ¢as s maloletou na spolo&né zazitky a zabavu. Dieta z tohto dévodu nie je zvyknuté na celodenné
pobyty u otca s prespavanim, nakolko nie je zvyknuté, Ze otec mu zabezpeduje aj starostlivost’ ako taku,
¢o nie je chybou matky. Napriek obvifiovaniu zo strany otca sa matka snazi poméoct mu v jeho snahe
ziskat si déveru maloletej v zmysle, Ze by chcela ufiho aj prespat, no otcovi sa progres v tejto veci zda
pomaly, resp. dosiahnuté Ciastkové vysledky nasledne zneguje svojim naliehanim na maloletu, resp.
odmietanim priviest' ju naspat k matke v dohodnutom ¢ase, ¢o podkopava déveru maloletej vo&i nemu.
Rodicia otca sa zrejme v snahe pom0Oct’ otcovi obratili so svojim navrhom na sud v domneni, Ze tym
pomézu otcovi. Stari rodiCia zo strany otca po skon&eni spoluzitia rodiCov s matkou neudrzuju Ziadny
kontakt a u matky sa o maloletu priamo nikdy nezaujimali a matka tiez nevyhladavala kontakt s nimi,
nakolko v ¢ase spoluzitia s otcom ju stary otec takmer fyzicky napadol po nadmernom poZziti alkoholu
pocas viano&nych sviatkov. Toto konanie doposial nie je skonCené.

6. Na informativnom vysluchu konanom v ramci tzv. Cochemskej praxe dna 06.11.2024 na tunajSom
sude bolo zistené, Ze styk otca s maloletou prebieha raz do tyZdha - v nedelu na par hodin. Otec sa
vyjadril, Ze rodi€ia mali Ustnu dohodu o styku, ktora vSak nefunguje, matka mu vraj brani v styku. Maloleta
od rozchodu rodi¢ov v domacnosti otca nespala. Otec dal matke navrh, aby maloleta dva dni v tyZdni
prespala u otca, s &¢im matka nesuhlasila s poukazom na zdravotné problémy maloletej a obavy matky,
¢i by otec zvladol ritudly maloletej, navarit jej stravu.

7. Na pojednavani konanom drfia 03.02.2025 vo veci vedenej pod sp. zn. 23P/107/2024 zastupca starych
rodi€ov uviedol, Zze pokial ide o petit, ten vie byt predmetom diskusie, nakolko tak, ako je formulovany,
ho povazuju navrhovatelia za prili§ Siroky a Ziadaju, aby bol upraveny styk starych rodiCov s maloletou
v rozsahu jedného vikendu mesacCne (od piatka do nedele). Zastupca matky uviedol, Ze maloleta
aktualne neprespava ani v domacnosti otca. Matkin navrh tykajuci sa Upravy styku otca s maloletou
mal predstavovat’ zaCiatok, aby maloletd s déverou a pokojom travila vikendy s otcom, aby sa zacalo
postupne. Matka nema zaujem branit' v styku, navrhovala, aby styk maloletej so starymi rodiémi bol
upraveny postupne, spociatku po€as pracovnych dni v tyzdni s tym, Ze styk by sa postupne rozSiroval.
Maloleta za¢ala navstevovat psychologickii ambulanciu, boji sa odlucit od matky. Stary otec uviedol,



Ze tri roky bojuju o normalny styk s vnu€kou, s matkou sa nevedia nijako dohodnut a s vnuckou su len
vtedy, ked ju da matka otcovi. S vnuc€kou sa stretavaju raz za tyzden alebo raz za dva tyZdne na dve az
tri hodiny, a to v pripade, ak ju da matka otcovi. Na stretnuti je vZdy pritomny otec. Maloleta u nich nikdy
neprespala. Maloleta chcela viackrat u otca prespat. Stretnutia aktualne prebiehaju v O.. S vnuckou
sa hraju. Vztah maloletej k nim je dobry, vnu€ku miluju. Rodi¢ia matky sa s maloletou stretavaju 100
% a oni 0 %. Ked ma mat otec maloleti u seba, da starym rodiCom vediet a oni pridu. V Case, ked
rodi¢ia maloletej tvorili par, chodili k starym rodi¢om do Y. aj s maloletou, travili vSetci spolu €¢as aj u nich
prespavali. V' Y. bola maloleta naposledy v lete 2024, na par hodin. Zastupca navrhovatelov nasledne
doplnil vypoved starého otca, Ze po€as viano&nych sviatkov bola maloleta s otcom na par hodin s tym, Ze
otcovi bolo vyslovne zakazané, aby Siel s maloletou do Y.. Stara matka v ramci svojej vypovede uviedla,
Ze s vnuckou sa stretavaju len za pritomnosti otca. Na stretnutie su ochotni vzdy prist, nechaju vSetko
tak. Boli aj cez tyZdeni, ked otec maloletu viezol k lekarovi, do $kolky, zo Skdlky. Ma pocit, Ze matka
cielene brani stretnutiu maloletej s nimi, ale dévod nevedela uviest. Komunikacia s matkou nie je Ziadna.
Telefon im nezodvihne, iba odpisuje na spravy, nesuhlasi s tym, aby maloleta chodila do Y.. Ked su v
Bratislave, matka ani neméa vedomost' o tom, Ze na stretnuti s maloletou su aj oni. Maloleta by chcela
prespat u otca. Keby vycitili, Ze maloleta sa s nimi stretavat nechce, nenaliehali by. TeSi sa na stretnutie
s nimi. Ked' boli na informativhom stretnuti, matka im navrhla, aby sa s maloletou prisli hrat k nej domov,
€o v8ak odmietli. Nesuhlasia s tym, aby stretnutia prebiehali za pritomnosti matky. Priblizne pred tromi
rokmi spatne, ked' sa rodi€ia odlucili, za&ali problémy so stretavanim sa s maloletou. Oni vedia prist za
vhuckou do Bratislavy kedykolvek. Maju kde prespat.

8. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze stretdvaniu sa maloletej so starymi rodi€mi nebrani. So
starymi rodiémi v8ak nekomunikuje, komunikuje vyhradne s otcom. Otec ju niekedy informuje, Ze na
stretnuti budu pritomni aj jeho rodi€ia, s ¢im problém nema, naopak je rada. Maloleta starych rodic¢ov
pozna, rozprava sa s fiou o nich. Vztah maloletej k starym rodi¢om je bezny. Maloleta sa vyjadruje, Ze
starkd sa s fiou nehrava, starky sa s fiou hrava. Stretnutia maloletej s otcom si dohaduju telefonicky
alebo cez spravu. Otec iniciuje stretnutia najma pocas vikendov. Matka iniciuje stretnutia cez tyzden,
pretoZe si mysli, Ze prave pocas tyZdna by si otec dokazal osvojit' starostlivost o malolett, nakolko tuto
starostlivost’ roky nevykonava. V spoloénej domacnosti rodicia Zili asi do dva a pol roka maloletej. Otec
od narodenia nejavil velky zaujem o starostlivost o dcéru. O maloletu sa starala matka. Stara matka
zo strany otca sa viackrat vyjadrila, Ze matka by sa mala o maloletu vediet postarat. Otec chodieval
domov neskoro aj v €ase, ked nebol zamestnany. Nezucastfioval sa na starostlivosti o maloletu. V Case,
ked rodicia tvorili par, prisli stari rodiCia maloletu ko&ikovat - stara matka asi raz, dva razy, za obdobie
veku maloletej rok a Styri mesiace. V tomto €ase sa odohrala konfliktng situacia v Y. (stary otec na
matku zauto il slovne nadavkami, chcel na fu zautodit’ aj fyzicky; nepadila sa im matkina starostlivost
o otca). Od tohto okamihu so starymi rodiémi matka nekomunikuje a s maloletou v Y. nebola. Maloleta
s otcom v Y. bola, bez prespatia. V obdobi od podania navrhu, resp. aj rok-dva spatne, stari rodicia
za uCelom stretnutia sa s maloletou matku nekontaktovali az na jednu ucelovi SMS v lete 2024, ked
podavali navrh na sud. Maloleta v tom ¢ase mala zdravotné problémy, o ¢om matka upovedomila otca.
Otec a jeho rodic¢ia v8ak tvrdia, Ze matka branila v stretnuti. Ked otec maloletej hovori o tom, Zze by
mala u neho prespat), je z toho maloleta vystraSena. S matkinymi rodiémi sa stretava matka s maloletou
Casto. Maloleta s nimi travi ¢as aj v matkinej nepritomnosti. Prespala u nich asi raz alebo dvakrat bez
matky. Odkedy na maloletu otec spolu so starymi rodi€mi naliehaju ohfadom prespavania, nie je ochotna
byt bez matky. Ked ma ist maloleta na bezny styk s otcom, nema s tym problém. Utvrdzuje sa vS8ak v
tom, Ze ju otec dovezie naspat. Nie je vSak Uplne nadSend, ze ma ist k otcovi. Maloletu na stretnutia
s otcom, resp. starymi rodiémi matka motivuje. Na stretnutiach je vzdy pritomny otec, preto si matka
nevie predstavit, ako by reagovala maloleta, keby tam otec nebol. Maloleta si vyZzaduije citlivy pristup. Asi
mesiac, dva dozadu, zacala s maloletou navstevovat psycholéga z dévodu, Ze tazko znaSa odlucenie
bez matky. Maloleta chodi do $kdlky, kde ju vaésinou vodi matka. Pobyt v 8kblke zvlada maloleta dobre.
VyZaduje si v8ak, aby po rfiu priSla matka. Matka ma za to, Ze by bolo pre maloletu prospesné, keby bolo
stretavanie s otcom na pravidelnej baze. Stretavanie aktualne prebieha nepravidelne, ako to vyhovuje
otcovi. Maloletd ma U. A., ktory si vyZaduje kazdodennu starostlivost, spravnu Zivotospravu. Zdravotny
stav sa jej zhorsi, ked je vystavena stresu zo strany otca, resp. starych rodi¢ov. Maloleta ma problémy
s okom, ma |.. Pred 8kdlkou chodieva do sanatéria na cviCenie s okom. Rovnako ma maloletd silné
potravinové alergie na mlieCne bielkoviny a na orechy, ¢o si vyZzaduje Specialnu stravu. Ked ma stres,
taZsie sa jej dycha. Otec je oboznameny s jej zdravotnym stavom. Stari rodi€ia su taktiez oboznameni
so zdravotnym stavom maloletej.

9. Otec v ramci svojej vypovede na pojednavani uviedol, Ze od narodenia bol suastou Zivota maloletej.
Ich vzajomny vztah je silny. Zdravotny stav maloletej pozna, vie, aku stravu jej ma pripravovat, vie,



ako sa ma o fiu starat. Maloleta sa na stretnutia tedi. Otec v8ak nevie, kedy mu da matka maloletu k
dispozicii. Navrh na sud nepodal otec z dévodu, Ze ma strach, Ze v takom pripade by bol jeho kontakt s
maloletou Uplne obmedzeny. Stretavanie sa s maloletou je nepravidelné. Matku kontaktuje telefonicky
ohladom stretnutia sa s maloletou. V Y. bol s dcérou od odluéenia s matkou dvakrat. Maloletu vozi do
sanatoria alebo do 3kélky, ked to matka potrebuje. S maloletou sa stretava otec raz za dva tyZdne na
par hodin. Stalo sa, Zze mu matka prislubila, Ze mu maloletu da. Pricestovali stari rodicia, stretnutie sa
v8ak neuskutocCnilo, napr. z dévodu, Ze matka tvrdila, Ze maloleta je chora, pripadne maju iny program.
V pripade, Ze ma otec stretnutie s dcérou dohodnuté s dostatoénym &asovym predstihom dopredu,
kontaktuje starych rodicov, aby prisli na stretnutie. Vyslovene sa nestalo, Ze by matka povedala, Ze
si nepraje, aby sa maloleta stretla so starymi rodi€mi. Matka nie je dostatoéne aktivha vo vztahu k
zabezpeceniu stretdvania sa maloletej so starymi rodi€mi, nekomunikuje, €o je urcitéa forma branenia
kontaktu so starymi rodiémi. Matka neinformuje o tom, kedy ide na dovolenku s maloletou. Ked otec
kontaktuje matku ohfadom stretnutia s dcérou, matka reaguje neurcito, napr. povie: dame si eSte vediet.
Maloleta reaguje na starych rodi¢ov velmi pozitivne. Cas travia aktivne. Raz sa stala situacia, ked sa
maloleta sama pytala, Ze chce u otca prespat. Ked to otec oznamil matke, matka ju z tohto vytrhla,
neumoznila prespatie. S maloletou sa otec nikdy nerozpraval o tom, Ze by mala u starych rodic¢ov
prespat. Rozpravaju sa len o tom, Ze by mohli stravit spolo€ne &as v Y., nao reaguje pozitivne. Maloleta
chodi rada na vylety. Stari rodiCia poznaju zdravotny stav maloletej, vedia sa o fiu postarat. Raz sa
stalo, Ze boli stari rodi€ia s maloletou v otcovej nepritomnosti, ked iSiel na nakup. Nestalo sa, Zeby boli
s maloletou sami tri alebo Styri hodiny, nakofko na to nemaju moznost.

10. Dalej bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/16/2025 bolo vedené konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada matka upravit’ styk otca s maloletou kazdy
parny tyzder v mesiaci v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy prvy parny tyzdefi v mesiaci v nedefu
od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy posledny neparny tyzdefi v mesiaci v pondelok od 16:00 hod.
do 18:00 hod., pri€om otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, alternativne v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju v matke v jej bydlisku. Sud navrh matky zamietol
svojim uznesenim zo dfia 16.04.2025, &. k. 22P/16/2025-23 s poukazom na skuto&nost, Zze matka
osveddcila, Ze otcovi styk s dietatom umozriuje a otcovi nemieni branit v styku s maloletou I. v zmysle
obsahu jej navrhu. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave - otec ma aktuélne s dietatom dostato¢ny
kontakt umoZzAujuci im rozvijat’ ich vzajomny vztah a citové puto a matka mu v fiom nemieni brani,
z ktorého dbévodu nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle matkou podaného
navrhu, sud navrh matky zamietol.

11. Pod sp. zn. 22P/29/2025 je vedené konanie na navrh otca maloletej, v ramci ktorého sa otec domaha
Upravy styku s maloletou formou neodkladného opatrenia kazdy utorok a stredu od 15:00 hod. do
18:00 hod., ked si otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky a nasledne s maloletou
absolvuje vec€erny ritual a uspi maloletu v domacnosti matky a kazdy parny vikend od soboty od 10:00
hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat’ mu ju v stanovenom Case a otec sa v stanovenom Case zavazuje maloletu matke vratit. Z
doposial osved€enych skutognosti (vid vyjadrenie matky v konani vedenom pod sp. zn. 22P 15/2024,
ale aj dékazov k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia) vyplynulo, Ze styk otca s maloletou
sa realizuje za pritomnosti starych rodi€ov zo strany otca (navrhovatefov).

12. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

23. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

24. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

25. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane

28. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

29. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia neupravuje
konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j. mbéze k
nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi iba starostlivo uvazit, & su pre také
opatrenie splnené v8etky zakonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je



bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné ddlezité zaujmy. KedZze neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vS3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

30. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

31. Sud opakovane dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
len do€asna uprava pomerov u¢astnikov /v danom pripade do rozhodnutia vo veci samej/. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedc€enie skutkovych
okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny
alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit
pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy
je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat' v3etky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

32. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

33. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

34. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.
35. V tomto konani mal sud za osvedcené, ze:

35. 1. Rodi¢ia maloletej I. nie su manzelia, neziju dlhodobo (l. roky) v spolo¢nej domacnosti a vykon ich
prav a povinnosti k maloletej I. nebol doposial sudne upraveny. Uvedené je ponechané na rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej je maloleta v osobnej starostlivosti matky, otec prispieva na vyzivu maloletej
(vyzivnym v sume 600,- eur mesacne, hradi kazdy druhy mesaény poplatok za navstevu predskolského
zariadenia a hradi zaujmovu €innost’ malolete;j).

35. 2. Maloleta navstevuje A. H. W. R. O. a matka mieni, aby od 01.09.2025 zac¢ala navstevovat prvy
roCnik zakladnej 8koly. Maloleta ma V. U. |. roka.

35. 3. Styk otca s maloletou prebiehal na zaklade dohody medzi rodiémi - podfa vyjadrenia matky kazdu
stredu, ked mal otec maloletu vyzdvihnut z materskej Skoly, odniest na krizok a nasledne domov - do
domacnosti matky.

35.4. Styk otca s maloletou prebiehal od maja 2025 kazdy utorok a stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.
a v parnom tyzdni v sobotu od 11:00 hod. do 18:00 hod. Aktualne podla vyjadreni oboch rodi¢ov v



juni 2025 nie je styk upraveny dohodou, ale realizuje sa kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdu druha nedelu od 11:00 hod. do 18:00 hod., pricom tento neprebieha hladko, obaja rodicia
jeho realizaciu vnimaju negativne. Kazdy z rodicov inak hodnotil realizdciu styku v maji 2025 a tento je
opatovne ponechany na ich vzajomnu dohodu, ked sa prestali riadit svojou dohodou, ktora uzatvorili na
informativhom stretnuti rodi€ov na tunajSom sude.

35. 5. Na Mestskom sude Bratislave Il pod sp. zn. 22P/15/2025 je vedené konanie vo veci maloletej
I.E., predmetom ktorej je konanie vo veci Gpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti.

35. 6. Na Mestskom sude Bratislava Il je pod sp. zn. 23P/107/2024 vedené konanie vo veci Upravy
styku starych rodi€ov zo strany otca s maloletou, toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

35. 7. Maloletd je aktualne v osobnej starostlivosti matky, otec ma zaujem o striedavi osobnu
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov v tyZdfiovych intervaloch.

35. 8. Kazdy z rodi¢ov ma vlastni doméacnost, ind vyzivovaciu povinnost okrem maloletej |. rodi€ia
nemaju.

35. 9. Maloleta I. je aktualne vo veku V. rokov, v auguste dovi$i S. rokov a bola na zapise do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleta aktualne nie je zvyknuta na prespatie v domacnosti otca, ani u neho
neprespava a ani neprespala. Podla vyjadrenia matky maloleta bez pritomnosti matky nevie zaspat,
avSak maloleta v minulosti uz prespala aj v inych domacnostiach (napr. u starych rodiCov zo strany otca,
ako aj absolvovala dovolenky) a bez pritomnosti matky u starych rodi€ov zo strany matky.

35. 10. Z vypovedi uCastnikov a z obsahu poru€enskych spisov maloletej, ako aj z navrhu mal sud
preukazané, Ze matka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke - maloleta navstevuje matersku $kolu -
predtym chodilado Q. S. S. - A. V. Z., aktualne navstevuje A. H. W. R. O. (teda zvladla zmenu zariadenia,
prostredia a kolektivu) NavySe navstevuje taneénu, plavecky kurz, sanatérium pre problémy so zrakom.
Maloleta teda absolvuje mnozstvo €innosti bez pritomnosti matky, kde je iny kolektiv a iné prostredie.
Osoba otca, ako aj stari rodicia zo strany otca, ktori su na styku pritomni, nie su pre maloletl nezname
osoby, ide o osoby, ktoré pozna.

35. 11. Rodi¢ia maju iny nahlad, ako by mal prebiehat styk otca s maloletou - ¢o do rozsahu, ¢o do
miesta a ¢o do jeho travenia. Matka by si predstavovala, aby sa otec zapdjal do starostlivosti o maloletu
a nielen travil s maloletou volny €as (odviezt k lekarovi, do sanatéria, byt U€astny na ritualoch vecernej
starostlivosti v domacnosti matky), otec by si predstavoval styk s prespatim maloletej v jeho domacnosti
a do buducna aj striedavu osobnu starostlivost. Aktualne styk otca s maloletou je ponechany na vélu
matky.

35. 12. Zo spravy Q.. H. R. - vySetrujuci psycholég Q.. O. Q. zo dia 29.01.2025 sud zistil, Ze
maloleta je bez prejavov separacnej uzkosti v Skole, v $8kélke ma &asté nutkanie na mocenie, ma mierne
narusenu artikulaciu, po€as vySetrenia bola usmiata, vztah s oboma rodiémi opisuje pozitivne a opisuje
spoloéné aktivity (hry). Maloletd preziva emocionalnu Uzkost, ma tazkosti s nadviazanim kontaktu a
s vyjadrovanim emdcii, je nevyhnutné, aby bolo reSpektované tempo maloletej v pripade vyznamnych
zmien - teda zo spravy nevyplyva, Ze by realizovany styk otca s maloletou maloleti ohrozoval, len Ze
je potrebné citlivo pristupovat’ k zmenam v Zivote u maloletej. Pricom na tomto mieste si sid dovoli
upriamit pozornost, Ze maloleta uz zvladla aj zmenu zariadenia a mnoZstvo inych zmien vo svojom
Zivote - vratane rozpadu partnerstva svojich rodi¢ov.

36. Sud vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu Upravu pomerov, a to
podla§ 1,§2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 328 ods. 2 prva veta,
§ 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 1, 2, 3, § 330, § 331 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP, &lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata a ¢lanku 5 Zakona o rodine a § 25 ods. 5 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh
starych rodicov zo strany otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny.

37. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. Nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade Upravy styku sluzi prioritne na zabezpec€enie kontaktu rodia s dietatom, tak aby
nedo$lo k preruseniu citovych vazieb medzi dietatom a blizkou osobou (starymi rodiémi v danom
pripade). V pripade maloletého dietata a Upravy stretavania je rozhodujuci vek, vyvinové moznosti a
potreby, zdravotny stav dietata, citové vazby a tiez skutoCnost, v akej miere a akym spésobom bola
zabezpecfovana starostlivost o maloleté dieta.



38. V sulade s &l. 3 Dohovoru o pravach dietata je v Zakone o rodine zakotvena moznost’ Upravy styku
dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podla § 116 Obgianskeho zakonnik je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
KedZe § 25 ods. 5 druha veta Zakona o rodine odkazuje na primerané pouZitie odsekov 1 az 4, styk
dietata s tymito blizkymi osobami méze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi podla § 25 ods. 1.
Sucasna pravna Uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta méze
mat’ ku svojim starym rodi€om alebo k inym pribuznym silné citové véazby, tieto osoby mohli pomahat
pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo
narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj a pod. Sud v3ak musi prihliadat’ aj
na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroveri musi vziat' do ivahy okrem zaujmu dietata aj
to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu Ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

39. Zaujem dietata vSak nie je pri uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym
podstatnym kritériom je to, Zze tento styk vyZaduju pomery v rodine - v danom pripade mal sud za
osved&ené, Ze otec polas svojho styku svojim rodi€om (navrhovatelom) umoznuje kontakt s maloletou,
stari rodi€ia su v ¢o najvacSej moznej miere pritomni na jeho styku s maloletou.

40. Stari rodi€ia Ziadnym spb6sobom neosvedCili pomery a okolnosti v rodine, ni¢im neosveddili
skuto€nost, Ze matka s nimi nekomunikuje, Ze odmieta kontakt s maloletou starym rodic¢om (aj v
meritérnom konani bolo preukazané, Ze iba raz tesne pred podanim navrhu vo veci samej oslovili matku
so Ziadostou o styk s maloletou).

41. KedZe v danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi
styk starych rodi€¢ov s maloletou, neboli splnené podmienky (navrhovatelia ni¢im neosvedcili rozhodné
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia v nimi Ziadanom smere a na druhej strane je zrejmé,
Ze maju aktualne zabezpec€eny kontakt s maloletou po€as otcovho styku), sud navrh zamietol.

42. Nad ramec konania o neodkladnom opatreni sud apeluje na oboch rodi€ov, aby zvazili svoju
komunikéaciu a snazili sa dohodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolko
pri ich vztahovych problémoch sa prave maloleta I. stane ,nastrojom* pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého
potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloletd, ale aj na starych rodi€ov, aby boli
trpezlivi, boli pritomni pre maloletld, nezatazovali ju konfliktmi medzi rodinami a aj oni sami sa pokusali
komunikovat riadne, vecne, sludne a priamo s matkou, ak maju zaujem o styk s maloletou.

43. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V konani vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne.

45. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v Siestich vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



