Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/368/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, v konani zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava proti Zalovanym: 1. Y. M., nar. XX XX.XXXX, 2. V. M., nar. XX.X.XXXX, obaja zhodne bytom
B. XXX/XX, H., obaja zhodne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofa 1191/5, Zilina, ICO:
42350026, v konani o zaplatenie 12.263,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud podanu zalobu zamieta.
[l. Zalovana strana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
12.263,70 EUR s prisl., ktoré dorudil sudu drna 21.12.2017, sa domahal zaplatenia sumy 12.263,70
EUR s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Sud vo veci pojednaval bez ucasti stran sporu, advokat Zalovanych Ziadal svoju nepritomnost
ospravedInit’ svojim pisomnym podanim z dia 18.11.2021, ako je zrejmé z €. |. 231-237 sudneho spisu,
advokat Zalobcu Ziadal svoju nepritomnost’ ospravedinit svojim pisomnym podanim z dia 23.12.2021,
ako je zrejmé z &. . 238-248 sudneho spisu. Zalovanym bola Zaloba doruéena s platobnym rozkazom
dna 31.7.2018, ako je zrejmé z €. |. 34, predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené ich advokatovi diia
9.11.2021, ako je zrejmé z €. |. 229 sudneho spisu. Advokatovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené dna 10.11.2021, ako je zrejmé z &. I. 230 sudneho spisu.

3. Vzhlfadom k neucasti stran sporu sud vo veci podfa § 180 CSP otvoril pojednavanie a pojednaval
v nepritomnosti stran sporu s prihliadnutim na § 204 CSP. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z
obsahu spisového materialu, a to podanej Zzaloby Zalobcu na &. I. 1, plnd moc na &. |. 2, Ziadost a zmluva
o poskytnuti u€elovej pdzicky z dfia 09.12.2010 na &. I. 3-6, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru z dfia 25.2.2015 na €. . 7, PredZalobna upomienka z dfia 31.12.2014 na €. |. 8, Prehlad splatok a
uhrad na €. . 9, potvrdenie o prijati navrhu na €. I. 10, potvrdenie o lustracii na €. I. 11, pisomné podanie
advokata Zalobcu - navrh na zmenu Zalobcu z diia 5.4.2018 na €. |. 12-24, uznesenie o zmene Zalobcu
na ¢&. |. 25-26, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 27, pisomné podanie sudu na €. |. 28-30,
potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 31, zaznam o zlozeni SUP na &. I. 32, PR na &. |. 33-34,
potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 35, pisomné podanie Zalovanych - odpor proti PR z dha
1.8.2018 na ¢&. | .36-39, uznesenie o zruSeni PR na &. |. 40-41, uznesenie - vyzva na €. | .42, pisomné



podanie advokata Zalovanych - zaslanie splnomocneni z diia 25.3.2019 na &. |. 43-48, UZ na &. |. 49,
uznesenie - vyzva na €. | .50, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 51, pisomné podanie 52-53,
potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 54-55, tabulka arokovych mier na €. I. 56, tabulka RPMN
na €. I. 57, pisomné podanie advokata Zalovanych z dfia 11.11.2019 na €. |. 58-63, pisomné podanie
sudu na &. |. 64-65, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 66, pisomné podanie advokata Zalobcu -
ospravedIinenie a giastoéné spatvzatie z dfia 30.1.2020 na &. |. 67-79, UZ na &. |. 80, e-mailové zaslanie
advokatovi zalovanych z dfia 30.1.2020 na &. I. 81-84, pisomné podanie advokata Zalovanych z dna
30.1.2020 na &. I. 85-89, ZP z 31.1.2020 na &. |. 90-94, rozsudok na €. |. 95-102, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. I. 103-105, pisomné podanie Zalovanych - odvolanie z 9.3.2020 na €. |. 106-113, pisomné
podanie sudu na €. |. 114-115, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 116, predkladacia sprava na €.
I. 117, pisomné podanie sudu na €. I. 118-122, uznesenie KS NR na €. . 123-135, pisomné podanie sudu
na €. |. 136, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 137-138, pisomné podanie sudu na €. I. 139-140,
potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 141, pisomné podanie Zalobcu z 5.5.2021 na €. |. 142-199,
pisomné podanie sudu na €. I. 200-201, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 202, pisomné podanie
Zalovanych z 3.6.2021 na €. I. 203-212, pisomné podanie sudu na €. I. 213-214, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. |. 215, pisomné podanie Zalobcu z 13.10.2021 na &. |. 216-226, pisomné podanie sudu na
€. 1. 227-228, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 229-230, pisomné podanie advokata Zalovanych
- ospravedinenie z 18.11.2021 na €. |. 231-237, pisomné podanie advokata Zalobcu - ospravedinenie z
23.12.2021 na €. |. 238-248, pisomné podanie sudu na €. |. 249-250, potvrdenie o prijati do el. schranky
na ¢&. . 251, pisomné podanie advokata Zalovanych z 3.1.2022 na &. |. 252-256.

4. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej upravy.

5. Podfa § 145 ods. 2 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Zalobca svojim podanim z &. |. 67, ktoré dorugil sidu dfia 30.1.2020, zobral Zalobu spat séasti a z
uvedenych dévodov Ziadal, aby sud konanie o tejto Casti zastavil.

7. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie s€asti
zastavil, nakolko Zalobca eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania, avSak po doru€eni Zaloby
Zalovanej strane, zobral spat’ Zalobu sc¢asti.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika plati, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obdlianskeho zakonnika plati, Ze spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla Obc¢ianskeho zakonnika ust. § 53 ods. 1 aZ ods. 3 plati, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podfa ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol platnost’ a u¢innost dria 02.04.2010 v ustanoveni
§ 9 ods. 1 upravuje naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa ktorého ustanovenia zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16. Sud Zalobu s prilohami dorugil Zalovanym zhodne dfia 31.7.2018 s platobnym rozkazom, ako je
zrejmé z €. |. 34 sudneho spisu. Proti platobnému rozkazu Zzalovana strana podala odpor z diia 1.8.2018,
ako je zrejmé z &. I. 36 a nasl, v ktorom odpore si uplatnili namietku premli€ania s tym, Ze, podla jej
nazoru, v prejednavanom pripade ma ist o vydanie bezdévodného obohatenia z dbvodu odstupenia od
zmluvy, dalej namietli, Ze zmluva neobsahuje termin mesaénych splatok, konecnu splatnost.

17. Sud vo veci konal a rozhodol podla § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.



18. KS Nitra svojim rozhodnutim pod &is. kon 9CoCsp/20/2020-123 z diia 15.10.2020 zrusil rozhodnutie
OS Komarno ¢€is. kon. 7Csp/368/2017-95, podla ktorého vyrok |. zostal (o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie sumy 11.519,67 EUR s prisluSenstvom) pravoplatnym a predmetom konania zostal len v
vyrok Il. na zaplatenie sumy 744,03 EUR s prisluSenstvom ako aj vyrok Ill. ktorym sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. V zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP OS Koméarno je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj s uvedenim o tom, Ze ako ma sud dalej vo veci postupovat.

19. KS Nitra vo svojom rozhodnuti vo vztahu k vyroku Il. rozhodnutia OS Komarno o. i. uloZil, aby sa
sud prvej inStancie v ramci zistovania skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia zaoberal
v z&klade tym, €i v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o
bankach doslo k platnému pravnemu ukonu postupenia pohladavky z banky na Zalobcu a &i pravny
ukon postupenia pohladavky nie je pre rozpor so zadkonom v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. K
postupeniu pohfadavky banky vo€i spotrebitefovi na iny subjekt mohlo déjst za situacie, Ze nastala
splatnost splatky a odo dria splatnosti splatky preSla doba 3 mesiacov omeskania. S ohfadom na ust.
§ 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch mbze banka postupit pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere len vtedy, ak sa postupuje pohfadavka so vdetkymi pravami s fiou spojenymi a
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Banka teda neméze
postupit pri spotrebitelskom uvere len Cast nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale bud musi
vyckat konecny termin splatnosti dihu, alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplinenie
niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 OZ). Banka teda musi najprv zaslat spotrebitelovi vyzvu na
zaplatenie a predtym dodrzat aj ust. § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 dfioch si uplatni
pravo na ,zosplatnenie” celého dlhu (ak eSte nenastala kone¢na splatnost dlhu) v sulade s dohodou
oboch zmluvnych stran a v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. AZ potom mdze celu zosplatnenu
pohladavku postupit inému subjektu (aj tzv. nebankovke; pri postupeni pohfadavky banke plati iné
pravidlo upravené v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). Dalej mal sud posudit’ aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, a tak o zalobe znovu rozhodne. Na zaklade uvedenych podfa pravne zavazného
nazoru KS ak Zalobcovi nesveddi aktivna vecna legitiméacia na podanie Zaloby sud, Zzalobu bude musiet
zamietnut' a v pripade opaku, nanovo posudi platnost Uverovej zmluvy s prihliadnutim na obranu
Zalovanych, Ze zmluva je neplatna s poukazom na ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zaroveri
sa vysporiada aj zo vznesenou namietkou premli€ania v zmysle obrany Zalovanych.

20. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dokazov dospel k presvedCeniu, Ze podana Zaloba nebola dévodne
podana a preto sud zalobu zamietol v plnom rozsahu.

21. Z Uznesenia OS Komarno pod ¢is. kon.: 7Csp/368/2017-25 z dfia 03.05.2018, ktoré rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2018, vyplyva, Ze sud rozhodol jednak o tom, Ze v konani
bude pokragovat so spoloénostou VSeobecna Uverova banka a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava
ICO 31 320 155 ako pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a. s. a nasledne sud
v dalSom vyroku svojho rozhodnutia pripustil zmenu na strane Zalobcu, tak, Ze namiesto spolo€nosti
V&eobecna Uverova banka a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ICO 31 320 155 vsttpila do konania
na strane Zalobcu spolognost: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154. K uvedenym
zmenam do8lo na zaklade doru¢eného navrhu Zalobcu sudu diia 16.04.2018, a to na zmenu strany
sporu v procesnom postaveni zalobcu, ktorého prilohou boli nasledovné pisomné podania oznacené
ako Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21.3.2018, Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok
zo diia 30.11.2017, prilohu 3 - Ziadost' o postipenie a prevod z 12.3.2018, vypis Prilohy &. 3 rAmcovej
zmluvy s identifikaciou pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje, podaci
harok preukazujuci odoslanie oznamenia zalovanému a suhlas spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. so
vstupom do konania na miesto Zalobcu. Na zaklade uvedenych sud zistil, Ze k 1.1.2018 doSlo k zaniku
Zalobcu, a to jej rozdelenim a naslednym zlucenim s nastupnickymi spolo&nostami V8eobecna uverova
banka, a.s. a VUB Leasing, a.s.



22. Dalej sud v nasledujucom vyroku tohto pravoplatného uznesenia pod &is. kon.: 7Csp/368/2017-25,
v dbsledku zmeny pocas konania po podani Zaloby dfa 21.12.2017 doSlo k postupeniu pohladavky
voéi Zalovanej strane k 19.03.2018 a preto sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, tak, Ze namiesto
spolognosti V8eobecna Gverova banka a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ICO 31 320 155 vstupila
do konania na strane Zalobcu spolo€nost: Intrum Slovakia, s.r.o., ked z obsahu spisového materialu
mal, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. na &. |. 19 a nasl. bola
uzatvorend Ramcova zmluva o postupeni pohladavok z diia 30.11.2017 s prilohami, z ktorej je zrejmé,
Ze doslo k postupeniu pohladavky medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. a Zalobcom,
ktory na zaklade citovanej zmluvy sa stal aktivne legitimovanym u€astnikom konania, o pripusteni zmeny
Zalobcu rozhodol sud svojim uznesenim €is. kon. 7Csp/368/2017-25 z dha 3.5.2018.

23. Podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Na zaklade uvedenych nakolko Zalovana strana porusSila
svoju povinnost splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Gver a to jednotlivé splatné splatky riadne a v¢as,
preto eSte pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Hoding, a.s. v zmysle vySsie
uvedeného ustanovenia najprv svojim pisomnym podanim oznacenym ako PredZalobna upomienka
z dia 31.12.2014 na &. I. 8, ktoru dIZnik prevzal dha 12.01.2015 vyzval Zalovanu stranu na Uhradu
nedoplatku v sume 837,74 EUR v &ase neuhradenych splatnych splatok za kal. mesiace 20.10.2014,
20.11.2014 a k 20.12.2014 a zaroven upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti celého uUveru.
Nakolko Zalovana strana neuhradila ani v dodato¢ne poskytnutej lehote v tejto predZalobnej upomienke
do 05.02.2015 splatnu splatku za 10/2014 v sume 270,24 EUR, preto podfa sudu eSte pravny
predchodca Zalobcu a to spolo€nost Consumer Finance Hoding, a.s. dévodne vyuZila svoje pravo a
zosplatnila svoju pohladavku podlfa § 565 Ob¢&. zak. svojim podanim oznadenym ako Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z diia 25.2.2015 na €. I. 7 sudneho spisu.

24. Na z&klade uvedenych skutoCnosti sid mal za to, Ze v Case dorucenia Zaloby sudu dfia 21.12.2017
bol Zalobca Consumer Finance Hoding, a.s., ICO: 35 923 130, aktivne legitimovany na podanie Zaloby
voCi Zalovanej strane vychadzajuc z Oznamenia o postupeni pohladavky v spojeni s uzatvorenou
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok z dia 30.11.2017, s tym Ze k postupeniu pohladavky vo i
Zalovanej strane do$lo s ucinkami ku driu 19.03.2018 (ako je zrejmé z citovaného oznamenia ... z
dria 21.03.2018, na &. |. 24 sudneho spisu ), nakolko sudu z jeho &innosti je zname, Ze k postupeniu
pohfadavky nedoslo len voéi Zalovanej strane v tomto konani, ale iSlo o va&si objem pohladavok a
voCi vagsiemu dIZznikov, tak ako o tom OS Komarno rozhodol vo svojom Uzneseni pod &is. kon.:
7Csp/368/2017-25 z diia 03.05.2018.

25. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finan&nych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtlaé
zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktord ako ucastnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO a preto std mal
za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitel'sko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych sud
uzatvoreny pravny ukon posudil podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. Z. v spojeni s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami Ob¢&. zak., a to Ziadost' a zmluva o poskytnuti G&elovej pdzicky z dia 09.12.2010 na &.
I. 3-6, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala uver v sume 17.000,- EUR, sa dohodli na uhrade uveru
vo forme pravidelnych mesacénych splatok v pocte 120 splatok po 270,24 EUR, ktorych splatnost’ bola
dohodnuté k 20. kal. dAu mesiaca pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 12,5 % a RPMN vo
vyske 12,5 % kedy termin koneCnej splatnosti sa dohodol k 12/2020.

26. V tomto konani, ktoré bolo zahajené na zaklade doruCenej Zaloby Zalobcu OS Komarno
dia 21.12.2017, sud mal za to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na zéklade pravneho ukonu oznageného ako Ziadost a zmluva o poskytnuti
ucelovej pozicky z diha 09.12.2010 na ¢&. I. 3-6 sudneho spisu, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala
spotrebny uver v sume 17.000,- EUR, a dohodli sa na uhrade uveru vo forme pravidelnych mesaénych
splatok v pocte 120 splatok po 270,24 EUR, ktorych splatnost bola dohodnuté k 20. kal. dfiu v mesiaci
ako je zrejmé z €. |. 9 Prehladu splatok a uhrad. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta k 20.01.2011
a ostatnej splatky k 20.12.2020 a to pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 12,5 % p. a. a RPMN vo
vyske 12,5 %.



27. Sud podanu Zalobu doruena sudu dha 21.12.2017 zamietol, ked mal za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu je preml€any, a to podla ustanovenia § 101 Ob¢. zak., podla ktorého plati, Ze premli¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na zaklade uvedenych je zrejmé,
atoako z &. |. 9 Prehladu splatok a uhrad, Ze Zalovana strana vykonavala uhrady do 18.09.2014, avSak
dalSie zmluvne dohodnuté splatné splatky do dfa zosplatnenia sumy uveru, ktoré boli splatné v sume
po 270,24 EUR k nasledovnym drfiom a to k 20.10.2014, 20.11.2014 a k 20.12.2014 neboli uhradené v
celkovej sume (270,24 EUR x 3 = 810,72 EUR) 810,72 EUR. Nakofko e&te pravny predchodca Zalobcu
dorucenou Zalobou OS Komarno dfia 21.12.2017 si uplatnil narok len na zaplatenie nim evidovanej sumy
spotrebitelského Gveru v sume 744,03 EUR, poskytnutého na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti
uCelovej pbzicky z diia 09.12.2010, v ktorom pravnom vztahu doslo po nesplateni 3 splatok, ktorych
splatnost bola zmluvne dohodnuta od 20.10.2014 do 20.12.2014 k zosplatneniu celého nesplateného
zostatku uveru na zaklade Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z dfia 25.2.2015 na &. I.
7 sudneho spisu, t. j. splatnych splatok po tomto termine, avSak na zaklade tohto zosplatnenia nedoslo
k zmene zmluvne dohodnutej splatnosti 3 splatok po 270,72 EUR splatnych do tej doby k 20.10.2014,
20.11.2014 a 20.12.2014 v celkovej sume (270,24 EUR x 3 = 810,72 EUR) 810,72 EUR, ktoré splatky
podla sudu v désledku vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanych su preml¢ané. Sud mal
za to, Ze Zalobcom uplatneny narok v sume 744,03 EUR v sebe zahrfiuje aj 3 splatné splatky ku driu
20.10.2014, 20.11.2014 a k 20.12.2014 po 270,24 EUR, ktoré neboli uhradené zo strany Zalovanych
a zo Zaloby nevyplyvalo, Ze tieto nie su predmetom uplatneného naroku v tomto konani. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud mal za to, Ze uplatnena namietka premli&ania zo strany advokata Zalovane;j
strany podla § 101 Ob¢. zak. bola dévodna, ked plati, Ze premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v tomto pripade odo dna splatnosti jednotlivych splatok, ked
do zosplatnenia p6zi¢ky na zaklade Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z dfia 25.2.2015
na €. |. 7 sudneho spisu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti podla sudu rezim splatnosti zmluvne
dohodnutych splatok zostal zachovany vo vztahu k splatkam splatnym k ku driu 20.10.2014, 20.11.2014
a k 20.12.2014, lebo k zosplatneniu pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej strane doSlo az nasledne na
zaklade najprv dorucenej Predzalobnej upomienky z €. I. 8 a to z dfia 31.12.2014, ktoru dIZznik prevzal
dna 12.01.2015 z titulu troch neuhradenych splatnych splatok 20.10.2014, 20.11.2014 a k 20.12.2014,
a nakolko Zalovana strana neuhradila ani v dodato¢ne poskytnutej lehote do 05.02.2015 splatnu splatku
za 10/2014 v sume 270,24 EUR, preto, podla sudu, este pravny predchodca Zalobcu, a to spolo¢nost
Consumer Finance Hoding, a.s. dévodne vyuzila svoje pravo a zosplatnila svoju pohlfadavku podfa §
565 Ob¢. zak. svojim podanim oznagenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru z dfia
25.2.2015 na ¢&. |. 7 sudneho spisu. Nakolko Zalobca Zalobu dorudil sudu az dria 21.12.2017, t. j. po 3
ro¢nej dobe splatnosti splatnych splatok v celkovej sume 810,72 EUR podla § 101 Ob&. zak., preto sud
Zalobu v uplatnenej sume 744,03 EUR zamietol.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené,
a to po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v sulade aj so zdsadami formalnej logiky.

29. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

30. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 12.263,70 EUR s prislu$enstvom, ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud v tomto konani Zzalobu zamietol, tym sa procesne UspeSnou stranou sporu
stali Zalovani v rade I. a v rade Il. a na zaklade uvedenych Uspech procesne Uspednej strany sporu, a
to Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % podfla § 255 ods. 1 CSP.

33. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP podla pomeru jej uspechu vo veci.



34. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

35. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



