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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, sudcom pre pripravné konanie JUDr. René Miltdakom, podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. por. k § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., dna 27. jula 2025, takto

rozhodol:

Obvinena:

I.U., B..: XX. XX. XXXX P. G., 0. X. X. C.. X, Bratislava, L. X. L.: U. C.. XA, Bratislava

sa uznava za vinnu, ze

dna 25.07.2025 v Case o 05.22 hod. ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn Renault Clio,
striebornej farby, ECV: U., v Bratislave po Lamadskej ceste v smere k nemocnici L. Dérera, Bratislava,
po ulici Limbova, kde potom, ¢o zbadala hliadku PZ mimo sluzobného vozidla, otocila sa do
protismeru tak, ze nahle zabrzdila ¢im obmedzila vozidlo iduce za fou a nasledne sa zacala otacat cez
pInd &iaru &im porusila § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z, a iSla naspat smer Lamacska cesta
v désledku ¢oho bola nasledne dostihnuta a zastavovana hliadkou PZ pouzitim svetelného zariadenia
STOP a svetelnym vystraznym zariadenim (majakmi), na ¢o nereagovala a pokraovala dalej v jazde
az zastavila na Zahorackej ulici v Bratislave, kde hliadka zbadala, ako si presada z
miesta vodi¢a na sedadlo spolujazdca, pritom vo vozidle sa nachadzala sama, pri€om motorové vozidlo
viedla napriek tomu, Ze mala trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/78/2022 zo
dna 14.08.2022, pravoplatnym toho istého dfia, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 6 rokov, ktory doposial nevykonala, a zaroven bola v ¢ase o0 05.35 hod. podla § 69 ods.
1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. vyzvana na podrobenie sa dychovej skusky pristrojom AlcoQuant 6020
plus k zisteniu, €i nie je ovplyvnena alkoholom, o odmietla, pricom po chvili uviedla, Ze sa chce podrobit
dychovej skuske, ktoru viac nasobne marila, po pouceni 0 vykonani odberu
biologického materialu a naslednom prevoze do Nemocnice Sv. Michala v ¢ase 0 07.34 hod. sa odmietla
podrobit’ aj vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovych latok v krvi a moci, pri€om obvinena uz bola
v minulosti dvakrat odsudena za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustila
ako vodicka dopravného prostriedku, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/80/2014 zo dna 07.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila ako vodicka
dopravného prostriedku, a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/78/2022 zo dia
14.08.2022, pravoplatny toho istého dia, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustila ako vodic¢ka dopravného prostriedku,

teda
marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu

0 zakaze cCinnosti a pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohla ohrozit' Zivot a zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietla podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky,



ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, a taktiez sa odmietla
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvnena navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jej
zdravie,

¢im spachala

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinentzaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej uklada trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(3) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

(4) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(5) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(6) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(7) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(8) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,



C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



