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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. Q. T., Z..
XXXXXXXX T. M. Q. T, Z.. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: F.. O. T. S., Z..
XX XX XXXX, K. B. Q. XX, Z., zastupenej advokatkou JUDr. Petrou Kolesarovou Oravcovou, so sidlom
Maréthyho 6, Bratislava, a otca: F. T., Z.. XX.XX.XXXX, 8. H. K. J., K. B.F. XX J. A,, XXXX U. Q., E. F,,
K. J., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 03.07.2025 sa matka domaha zmeny Upravy styku otca s maloletymi
detmi: T. Q. T., Z.. XX XX XXXXT. M. Q. T., Z.. XX.XX.XXXX, a to tak, ze tento ma prebiehat devat za
sebou nasledujucich dni v mesiaci august, a to najneskér kazdy kalendarny rok od 23.08. do 31.08. s tym,
Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je bydlisko otca v K.. Okrem navrhu vo veci samej
sa matka domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi
detmi v kalendarnom roku 2025, a to v rozsahu devat' za sebou nasledujucich dni v mesiaci august, a to
najneskér od 23.08.2025 do 31.08.2025, s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je
bydlisko otca v K.. Uznesenim zo dria 08.07.2025, &. k. 69P/97/2025-41 sud vylucil ast ndvrhu matky
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktorému bola pridelena spisova
znacka 69P/100/2025.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze rozsudkom Odvolacieho sudu v
K., €islo konania XXXXX zo diia 23.01.2024 boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, styk
otca s detmi bol upraveny po€as mesiaca august, letnych Skolskych prazdnin, s moznostou sprevadzat
deti do K. alebo akejkolvek inej krajiny, sud zarover rozhodol o povinnosti otca prispievat na jej byvanie
mesacne sumou 3.000,- dinarov (cca. 880,- eur), platit’ jej doZivotnu rentu vo vyske 1.700,- dinarov (cca
499,- eur) a prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 5.000,- dinarov mesaéne na kazdé
maloleté dieta (cca 1.466,- eur). Otec si uvedené povinnosti podla rozsudku neplni. Napriek tomuto
rozsudku ma z dévodu vzdialenosti K. obavu, Ze si otec dcéry po pobyte u neho ponecha v K., preto
ich sprevadza kazdy rok pri ich pobyte v K., kde ich odovzdéa otcovi bez odovzdania pasov. Otec s fiou
po prevzati maloletych deti nekomunikuje, a tak nevie, kde sa po¢as styku maloleté deti nachadzaju a
¢i su v poriadku. Nakolko sprevadza maloleté deti pocas styku otca s maloletymi detmi v K., nema z
dévodu neplatenia vyZivného, prispevku na byvanie a doZivotnej renty dostatok finanénych prostriedkov
na pobyt v K. v rozsahu celého mesiaca august. Toho €asu je zamestnana v spolognosti C. Q. Q.. J.. H..
V. B. s hrubym prijmom vo vy8ke 1.870,- eur mesacne a ma iba zakonny rozsah naroku na dovolenku.
So stykom otca s maloletymi detmi na Slovensku ako aj v krajinach v ramci Eurépskej Unie suhlasi
bez obmedzenia tak, ako doteraz a na tomto styku sa vedia dohodnut' a nie je potrebny zasah sudu
vo forme sudneho rozhodnutia. Otec ju vS8ak pre tento rok Ziada, aby mu maloleté deti odovzdala tak,



Ze ich odprevadi na letisko vo Viedni dia 31.07.2025 alebo 03.08.2025 na let do Tunisu a prevezme
ich na letisku vo Viedni dia 28.08.2025 alebo 31.08.2025. Ona nesuhlasi s tym, aby maloleté deti
vo veku XX rokov a XX rokov odprevadila na letisko vo Viedni a odovzdala im pasy. Otec by ju podla
jej doterajSich skusenosti neinformoval o prevzati maloletych deti, mieste pobytu maloletych deti ani
stave maloletych deti po&as ich pobytu v K.. V pripade, ak by si otec maloleté deti ponechal v K., ich
navrat na Slovensko ako krajiny obvyklého pobytu by bol €asovo naro€ny a mohol by spdsobit’ psychicku
ujmu maloletym detom. Poc€as pobytu otca na Slovensku v roku 2023 jej otec ani neoznamil, Zze sa
nachadza na Uzemi Slovenska a prevzal maloleté deti priamo zo Skoly. Tymto spravanim otec podporuje
jej obavu z Unosu maloletych deti do K.. Medzi fiou a otcom maloletych deti pretrvava rodi¢ovsky
konflikt, komunikuju spolu prostrednictvom pravnych zastupcov a otec si neplni vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom, vodi nej a neprispieva ani na byvanie v zmysle pdvodného rozsudku. Maloleta M.
Q. navstevuje pedopsychologi¢ku, ktora na otazku, €o si mysli o tom, ak by maloleta stravila mesiac v
K. so svojou starSou sestrou a otcom, bez nej odpovedala: ,V Ziadnom pripade! Dieta je silno naviazané
na matku, max. 2 tyZdne v pritomnosti matky, teda Vy v K..“ V auguste 2024 sa styk otca s maloletymi
detmi uskuto¢nil tak, Ze deti sprevadzala do K. v rozsahu 9 dni a v K. odovzdala maloleté deti otcovi aj
prevzala maloleté deti od otca a vratila sa a nimi na Q.. StarSia dcéra navstivila otca v K. aj v oktobri
2024, pricom cestovala sama bez jej sprievodu s tym, Ze byvanie mala zabezpecené u jej kamaratky.
Otec pri prevzati maloletej vytrhol maloletej pas a maloleta sa po 10 dfioch sama vratila domov leteckou
prepravou. Je presved&ena o tom, Ze ak za otcom cestuje maloleta T. Q. vo veku XX . rokov bez mladse;j
sestry, jej pobyt v K. je bezpelny. Otec by si neponechal v K. iba jednu dcéru a starSia T. Q. uz dokaze
dobre vyjadrit svoj nazor na dlhodoby pobyt v K.. Matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbévodnila tym, Ze bez jeho nariadenia by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému
poskodeniu zaujmov maloletych deti a ich vztahovej vazby s fou. Maloleté deti Ziju svoj Zivot na
Q., maju tu vSetky sociadlne vazby a navstevuju tu Skolské zariadenie, maloletd M. Q. tu ma svojho
pedopsychiatra. Vztahova vazba méze byt podla nej udrzana a rozvijana neobmedzenym stykom otca
s nimi po dohode rodi€¢ov na Q. alebo v &lenskych krajinach Eurdpskej unie. Je totiz zrejmé, Ze v pripade
odcestovania maloletych deti do K. bez nej, by mohlo ist o dlhodoby alebo trvaly stav, v ramci ktorého by
doslo k markantnému obmedzeniu moznosti pravidelného stretédvania sa s detmi, naruSeniu stability ich
vychovného prostredia a vystaveniu maloletych deti tazko napravitelnej situacii, kedy by maloleté deti
prisli o svoj kontakt s fiou. Naviac pripadné navratenie maloletych deti na Q. v ramci navratového konania
by predstavovalo zdihavy, no najmé pre maloleté deti, naroény proces s vopred neistym vysledkom
a dalsi rozvrat vo vztahu rodi€ov. V zaujme maloletych deti je tymto situdciam spdsobenych otcom
predchadzat. Vzhladom na rodi€ovsky konflikt a neschopnost’ rodi€ovskej komunikacie nie je mozné,
aby maloleté deti odcestovali bez nej do K. v rozsahu celého mesiaca august 2025, a to ani vzhladom
na vyjadrenie pedopsychologi¢ky. Nakolko je zamestnana, je v jej mozZnostiach sprevadzat maloleté
deti do K. v rozsahu devat za sebou nasledujucich dni. Neplatenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca ako aj neplatenie prispevku na byvanie a dozivotnej renty je finanénym dévodom, pre ktory nie
je v jej moznostiach sprevadzat’ maloleté deti do K. vo vaé3om rozsahu za sebou nasledujucich dni
alebo viac krat do roka. Matka dia 07.07.2025 dorucila komunikaciu rodiCov z juna 2025 a z decembra
2022, potvrdenie o pobyte maloletych deti, preklad rozsudku z K., pracovnu zmluvu zo dfa 13.09.2023
a komunikaciu s pedopsychologi¢kou maloletej dcéry. Dia 10.07.2025 dorucila fotokdpie rodnych listov
maloletych deti.

3. Z rozhodnutia Odvolacieho sudu v K., C.. A.. XXXXX zo diia 23.01.2024 vyplyva, Ze prvostupfiovy sid
v K. rozviedol rodi€ov maloletych deti, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s poskytnutim
prava otcovi na navstevu deti a ich sprevadzanie do K. alebo v akejkolvek inej krajine, ktoru si vyberie
pocas prvej polovice Skolskych prazdnin Skolského roka, umozfiujuc mu ich pobyt u neho pocas
mesiaca august letnych prazdnin. Sud zarover rozhodol o povinnosti otca prispievat na byvanie matky
mesacne sumou 3.000,- dinarov, platit’ jej doZivotnu rentu vo vyske 1.700,- dinarov a prispievat’ na vyZivu
maloletych deti vyZivnym vo vyske 5.000,- dinarov mesaéne na kazdé maloleté dieta.

4. Vo veci maloletych deti bolo doposial rozhodované:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.03.2022, &. k. 12P/8/2022-43, kedy sud zamietol
navrh otca, ktorym sa domdéhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk
s maloletymi detmi po&as Skolskych prazdnin v aprili a oktébri vzdy od prvého prazdninového dha od
8.00 hod. do posledného prazdninového dria do 21.00 hod.; kazdy rok pocas letnych prazdnin v rozsahu
jedného uceleného mesiaca, a to mesiaca jul od 01.07. od 8.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod.; kazdy
rok po¢as viano€nych prazdnin od 30.12.0d 8.00 hod. do 07.01.do 20.00 hod. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 30.03.2022.



- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 01.08.2022, &. k. 69P/51/2022-69 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/131/2022-139 zo diia 26.10.2022, sud zamietol
navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti
do jej vychovy a upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec bude nadalej navstevovat maloleté deti
na uzemi Slovenskej republiky, kde maju deti Statnu prislusnost’ a trvaly pobyt a nie v krajine tretieho
sveta bez pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 23.11.2022.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dha 02.11.2022, &. k. 69P/138/2022-20 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/381/2022-37 zo dna 07.12.2022, sud na
zaklade navrhu otca nariadil neodkladné opatrenia v zmysle ktorého bol otec opravneny do¢asne, do
pravoplatného skongenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/101/2022 komunikovat' s
maloletymi detmi formou video - hovoru realizovaného prostrednictvom technickych komunikaénych
prostriedkov aplikacie N., a to kazdy kalendarny tyZdeh v stredu od 18:00 hod. do 19:00 hod. a v
nedelu od 19:00 hod. do 20:00 hod., bez pritomnosti matky, matke zaroven uloZil povinnost zabezpedit
pripojenie maloletych deti na video-hovor prostrednictvom aplikacie N. a umoznit’ otcovi komunikaciu s
maloletymi detmi v uvedenom ¢€ase, pri€om rozhodujucim pre zacdiatok i skon&enie komunikacie je ¢as
v Slovenskej republike a vo zvysnej €asti sud navrh otca zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.01.2023.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.03.2023, €. k. 69P/42/2023-30 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave . k. 20CoP/121/2023-57 zo dfia 12.06.2023 sud na zaklade
navrhu otca upravil jeho styk s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2023, a to
od 01.08.2023 od 8:00 hod. do 30.08.2023 do 19:00 hod., s tym, Ze otec si v uréenom ¢ase maloleté
deti prevezme v mieste bydliska matky na adrese B. X, B. a po ukon&eni styku je otec povinny maloleté
deti riadne odovzdat matke v mieste jej bydliska na adrese B. X, B. a matka je povinna v uréenom &ase
maloleté deti riadne pripravit a odovzdat otcovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.06.2023.

-v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/92/2022 o navrhu manzelky o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva bolo
rozhodnuté tak, Ze sud konanie zastavil a manzelovi bol priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 242,62 eur. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/62/2023-82 zo dria 05.04.2023
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.04.2023.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.02.2023, &. k. 69P/101/2022-114 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2023, €. k. 11CoP/74/2023-131, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 31.05.2023, sud zastavil konanie o ndvrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dha 12.07.2023, €. k. B5-6Em/2/2023-53, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/381/2022-37 zo dnia 07.12.2022 sud
navrh opravneného (otca) na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k.
69P/138/2022-20 zo dna 02.11.2022 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2023.

-uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dia 13.07.2023, &. k. 69Em/2/2023-47 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 25.10.2023, &. k. 15C0oE/5/2023-84, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 09.12.2023, bol vykon rozhodnutia, ktorého sa opravneny (otec) domahal vyhlaseny
za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia bolo zastavené.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 18.08.2023, &. k. 69P/34/2023-94, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 06.09.2023, sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala uloZenia zdkazu otcovi vycestovat’ s detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky, zamietol.

5. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Zze toho €asu prebieha na Mestskom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 69P/97/2025 na zaklade navrhu matky doruéeného dria 03.07.2025 konanie o zmenu Upravy
styku, v ktorom matka Ziada upravit' styk otca s detmi na devat za sebou nasledujucich dni v mesiaci
august, a to najneskdr kazdy kalendarny rok od 23.8. do 31.8., s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia
maloletych deti je bydlisko otca v K..



6. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo
po jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institit neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbeznl Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

16. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

17. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zuzeni rozsahu styku otca
s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2025 nie je dévodny, nakolko matka
neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletym detom a nie su v danom pripade
splnené podmienky pre vyuzitie procesného institutu, ktorym je neodkladné opatrenie. Zo vSetkych
doposial vedenych konani vo veci maloletych deti na sude vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti Zili az
do septembra 2018 v spolo¢nej domacnosti v Tunisku, a to az do ¢asu kym matka spolu s detmi
opustila spoloént domacnost v K., od septembra 2018 Zije s dcérami v B., otec maloletych deti Zije
toho €asu V. K., s odchodom matky a deti na Q. suhlasil. Rozsudkom prvostupfiového sudu v K. I. L.



XX XXXXXX, V. V. A. C.. XXXXX bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo umoznené navstevovat’ maloleté deti a zobrat ich so sebou
do K. alebo akejkolvek inej krajiny, ktoru si vyberie, po€as prvej polovice Skolskych prazdnin pocas
Skolského roka, ako aj umoznit im zostat' s nim pocas augusta letnych prazdnin, pri¢om odvolacim
sudom bola upravena povinnost’ otca uloZzena mu prvoinStanénym sudom platit vyZivné na maloleté
deti, prispevok na byvanie, doZivotnu rentu a nahradu trov konania matke /matka k navrhu uvedené
rozhodnutie prvostupfiového sudu nedoloZila/. Uvedenym navrhom sa matka doméha zuzenia styku
otca s maloletymi detmi, pricom takéto zuZenie styku matka odbévodriuje nedostatkom finanénych
prostriedkov a dovolenky, na ktord ma narok v zamestnani, z dévodu €¢oho neméze s detmi zostat pocas
celého mesiaca august v K.. Uvedené mala matka osvedcit pracovnou zmluvou, no k navrhu priloZila len
zmluvu uzavretu na dobu urcitd do 17.03.2024. V navrhu matky su obsiahnuté obavy matky 0 moznom
unose maloletych deti, ktoré vyjadrila aj pred odvolacim sudom v K., no rovnako ako vtedy, ani teraz
neosvedcCila moznu hrozbu unosu €i nebezpecéenstva pre maloleté deti zo strany otca. Prave naopak, vo
svojom navrhu matka uvadza, Ze v oktébri 2024 bola starSia z dcér sama v K., cestovala bez sprievodu
matky a sama sa aj vratila domov a jej pobyt v K. v pripade, ak cestuje bez druhej dcéry, povaZzuje za
bezpecny, nakolko si mysli, Ze by si otec v K. neponechal len jednu z dcér. Okrem uvedenych listinnych
dbkazov matka predloZila sudu neaktualnu e-mailovi komunikaciu s pravnym zastupcom otca zo dna
20.12.2022, e-mail otca tykajuci sa dohody ohladne styku s detmi po&as augusta 2025 i neformalnu
komunikéaciu -oznagenu ako komunikacia s pedo-psychologi¢kou maloletej M., ktora odporucda pobyt
maloletej v K. na maximalne 2 tyZdne v pritomnosti matky. K navrhu v8ak matka nepriloZila Ziadnu
oficialnu spravu od pedo-psychologi¢ky maloletej, v ktorej by bol objektivne zhodnoteny stav maloletej,
v ktorej by bolo uvedené na zéklade akych informacii €i vySetreni vyvodila takyto zaver a v neposlednom
rade, Ci dal otec maloletej suhlas na uvedené vySetrenia a podobne. Z uvedenych skutkovych tvrdeni
a matkou doloZenych listinnych dékazov nevyplyva Ziadne bezprostredné ohrozenie maloletych deti
ani iné podstatné skuto€nosti vyZadujuce zasah sudu v podobe okamzitej zmeny Upravy styku otca s
maloletymi detmi pocas tohtoro€nych letnych prazdnin. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je postaveny jedine na neosved&enych tvrdeniach o nedostatku financii a dovolenky matky, aby mohla
deti sprevadzat poc€as celého mesiaca august 2025 v K. a na jej obavach z unosu maloletych deti, &i
ich zotrvani v K.. No ako sama uvadza, nema problém so stykom deti s otcom na Uzemi Slovenske;j
republiky & dokonca Eurdpskej unie bez obmedzenia ako doposial. Institut neodkladného opatrenia
sa ma vyuzit len velmi vynimo&ne na ochranu maloletych deti, o v3ak nie je tento pripad, nakolko
nie je nijak osved¢ené, Ze su ohrozené pomery a zaujmy maloletych deti. V zmysle vysSie uvedenych
skuto€nosti, v danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
zUZi rozsah styku otca s maloletymi detmi po€as mesiaca august 2025 len z dévodu neoddvodnenych
obav matky, ktora nepredlozila dokazy osvedZujuce umysel otca nevratit’ deti do krajiny ich obvyklého
pobytu, & ohrozenie maloletych deti, neboli v ase rozhodovania sudu splnené zakonné podmienky,
nakolko matka neosvedcila neodkladnu potrebu zasahu sudu. Vyhovenie navrhu matky bez riadneho
osvedC&enia rozhodujucich skutonosti by vo svojich désledkoch zasiahlo do pravneho postavenia
dotknutych osdb vysoko nad ramec zabezpec€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti, kedy sud nemal za osvedCené naplnenie procesnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, navrh v celom rozsahu zamietol. AZ v konani vo veci samej (konanie
vedené pod sp. zn. 69P/97/2025) bude mat sud dostatoény priestor na vykonanie riadneho dokazovania
tak, aby rozhodol v €o najlepSom zaujme maloletych deti.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



