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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zasttpena JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou
s.r.o., Namestie slobody 13/25, Humenné proti odporcovi E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, F.,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Rusi vyzivovaciu povinnost’ uréenu rozsudkom Okresného sudu Humenné, &. k. 8P/49/2018-94 zo
dna 04.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 24CoP/90/2019-142 zo dfia
29.01.2020 s ucinnost'ou od 01.09.2025.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 10.07.2025 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost k synovi s u€innostou od 01.09.2025.

2. Navrh bol oddévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/49/2018 zo dfia
04.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 CoP/90/2019 zo dia 29.01.2020
bola zaviazana prispievat na vyzivu odporcu sumou vo vySke 60,- eur mesacne. Odporca ukongil
stredoskolské Studium a v Studiu na vysokej Skole nepokraduje, je teda schopny zivit sa sam.

3. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dfia 28.07.2025 trvala na podanom navrhu a uplatnila
si ndhradu trov konania.

4. Odporca sa na sudnom pojednavani nezucastnil a svoju neucast’ pisomne ospravedinil s tym, Ze
suhlasi s navrhom a s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn& povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

5. Schopnost samostatne sa Zivit' je zakonnou podmienkou, ktor sud posudzuje pri rozhodovani, ¢ima
plnoleté dieta narok na vyzivné od rodi¢ov, alebo nie. Pokial plnoleté dieta je schopné sa samostatne



Zivit tak narok na vyZivné zanikd, pokial nie je schopné sa samostatne Zivit' narok na vyzivné trva. Dieta
je schopné sa samostatne Zivit, ked je pripravené vykonavat' pracu, na ktoru sa pripravovalo Studiom.
Ukon¢enim denného Studia na strednej Skole alebo vysokej Skole vyZivovacia povinnost rodi¢ov teda
zanika.

6. Sud z potvrdenia Strednej odbornej Skoly v Snine zo dfia 10.06.2025 zistil, Ze odporca ukongil
stredoSkolské Studium dna 04.06.2025, ¢im nadobudol schopnost samostatne sa zivit, preto sud
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky zrusil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



