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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, o zaplatenie 2098,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.588,52 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 193,78 eur od 24.03.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 219,05 eur od 26.04.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
740,87 eur od 24.05.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20,76 eur od
24.06.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 26,16 eur od 26.07.2022
do zaplatenia, a s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 387,90 eur od 24.08.2022 do
zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur mesacne, ktoré su splatné
vzdy do konca toho, ktorého mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a to do
uplného zaplatenia celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou
zo splatok.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavuje.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na Okresnom side Banska Bystrica doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy istiny vo vySke 1588,52 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 193,78 eur od 24.03.2022 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
3219,05 eur od 26.04.2022 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 740,87
eur od 24.05.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20,76 eur od
24.06.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 26,16 eur od 26.07.2022
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 387,90 eur od 24.08.2022 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 510 eur a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.05.2024 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., na zalobcu. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 4154707101. Uvedenu skuto&nost
zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalovanému. Medzi



Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku. Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as
platit cenu sluZieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so Zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: Faktdra zo dria 08.03.2022
uvedena pod VS 8302079011 vo vySke 193,78 Eur s lehotou splatnosti 23.03.2022, Faktira zo dha
08.04.2022 uvedena pod VS 8303933725 vo vySke 219,05 Eur s lehotou splatnosti 25.04.2022, Faktura
zo dria 08.05.2022 uvedena pod VS 8305795997 vo vyske 740,87 Eur s lehotou splatnosti 23.05.2022,
Faktura zo dna 08.06.2022 uvedena pod VS 8307668261 vo vySke 20,76 Eur s lehotou splatnosti
23.06.2022, Faktura zo dria 08.07.2022 uvedena pod VS 8309439404 vo vySke 26,16 Eur s lehotou
splatnosti 25.07.2022, Faktura zo dha 08.08.2022 uvedena pod VS 8311386109 vo vySke 387,90 Eur s
lehotou splatnosti 23.08.2022. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Zze neuhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla vo&i zalovanému nezaplatenim
faktlr pohladavka, ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Grok z omeskania z diZznej sumy,
a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. V
zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je
podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.“ V. zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ,VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.” V pripade, ak si Zalobca
uplatfiuje zmluvna pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP) .Uplatiiovany narok na
Uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a
zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spdsob,
akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze
sa nejedna o zakazané zabezpecéenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno konstatovat, Zze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) ObCianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diha 14.11.2024 vo veci platobny rozkaz 3Up/1151/2024.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zzalobcu, Ze zmluvna pokuta ako sankcia nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
spotrebitelskej zmluvy. Preto namieta aj samotny vyméahany nérok Zalobcu. Vzhfadom k uvedenému
navrhol zrusSit platobny rozkaz a nariadit pojednavanie na miestne prislusnom sude. Zaroven poziadal,
aby mu bolo povolené splacat suidom uréeny narok v mesacénych splatkach.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucéast riadne a v€as ospravedinil
a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. So splatenim dlZnej sumy suhlasil, €o uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni a to v splatkach.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to suhlasom
S0 spracovanim udajov ulastnika, Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet
zo dia 07.05.2021, Dohodou o zmene sluzby zo dria 18.03.2022, kdépiou postovych podacich



héarkov, faktdrou €. 8303933725, 8305795997, 8307668261, 8309439404, 8311386109, 8329462065,
830209011, informaciami o finanénom sprostredkovani, vyhlasenie klienta o informaciach poskytnutych
v suvislosti s vykonom finanéného sprostredkovania, odstupenim od zmluvy zo dfia 25.04.2023,
oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 21.05.2024, vyzvou na zaplatenie zo dia 20.08.2024,
registracnym formularom, suhlasom so zaradenim elektronického zariadenia do poistenia, upozornenim
na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ, zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb- balik sluzieb, Specifikaciou koncového zariadenia na ¢l. 99-110,
identifikacnymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, Ciasto€nym spatvzatim Zaloby.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo diia 30.09.2020 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v ramci balika a to
Magio Internet vzduchol XL na dobu viazanosti 24 mesiacov za akciovu sluZzbu v ramci balika vo vySke
20,89 eur s DPH. Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku bola dohodnuta vo vyske 180 eur jednorazovo.

10. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 13.11.2020 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby
T Idedl 21 za cenu 21 eur po odpocitani zliav s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej
pokuty v poCiatonej sume 120 eur, ktord bude klesat. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému
poskytnuté zariadenie Samsung Galaxy A51 Black za kupnu cenu 335 eur, akontacia za toto zariadenie
predstavovala 119 eur s tym, Ze zvy3ok kipnej ceny sa mal uhradit’ v 24 mesaénych splatkach po 9 eur.

11. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 30.11.2020 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby
T Idedl 21 za cenu 21 eur po odpocitani zliav s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej
pokuty v poCiatonej sume 120 eur, ktord bude klesat. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému
poskytnuté zariadenie Samsung UE50TU8072UXXH za kudpnu cenu 333 eur, akontacia za toto
zariadenie predstavovala 69 eur s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa mal uhradit’ v 24 mesacnych splatkach
po 11 eur.

12. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 15.01.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby
T Idedl 21 za cenu 21 eur po odpocitani zliav s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej
pokuty v poCiatonej sume 120 eur, ktord bude klesat. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému
poskytnuté zariadenie Samsung UE50TU7172UXXH za kdpnu cenu 333 eur, akontacia za toto
zariadenie predstavovala 69 eur s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa mal uhradit’ v 24 mesacnych splatkach
po 11 eur.

13. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 07.05.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby
T ldedl 32 za cenu 32 eur po odpocitani zliav s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej
pokuty v poCiatonej sume 120 eur, ktord bude klesat. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému
poskytnuté zariadenie Samsung UE55TU7092UXXH za kdpnu cenu 261 eur, akontacia za toto
zariadenie predstavovala 1,08 eur s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa mal uhradit v 24 mesacnych
splatkach po 10,83 eur.

14. Zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfia 07.05.2021 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou- nepodnikatefom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby Magio Televizia cez internet s programom sluzby Magio GO
Benefit.



15. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 11.05.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby T
Nekonecno SD za cenu 42 eur po odpocitani zliav s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvne;j
pokuty v poCiatonej sume 120 eur, ktord bude klesat. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému
poskytnuté zariadenie Samsung Galaxy S21 5G Gray za kupnu cenu 407 eur, akontacia za toto
zariadenie predstavovala 1,16 eur s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa mal uhradit v 24 mesacnych
splatkach po 16,91 eur.

16. Zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo diha 11.05.2021 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Magio Televizia cez internet s programom sluzby Magio
GO Benefit.

17. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.05.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby T
Ideal 21 za cenu 21 eur po odpoéitani zliav s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej pokuty
v pocCiato&nej sume 120 eur, ktora bude klesat. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté
zariadenie Huawei P40 Lite Green za kupnu cenu 85 eur, akontacia za toto zariadenie predstavovala 1
eur s tym, Ze zvy3ok kupnej ceny sa mal uhradit v 24 mesacnych splatkach po 3,5 eur.

18. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb zo diha 02.09.2021 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v ramci
balika a to Magio Televizia L- Sat na dobu viazanosti 24 mesiacov za akciovu sluzbu v ramci balika vo
vySke 15,90 eur s DPH.

19. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 15.10.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Magio Televizia cez internet, ako aj sluzby Mobilny Hlas DOBA
VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby T Ideal 32 za cenu 32 eur po odpoéitani zliav s tym, Ze
v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej pokuty v pociatonej sume 120 eur, ktora bude klesat. Na
z&klade tejto zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté zariadenie Samsung Galaxy A52s 5G Black za kupnu
cenu 233 eur, akontacia za toto zariadenie predstavovala 1,16 eur s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa mal
uhradit’ v 24 mesaénych splatkach po 9,66 eur.

20. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.11.2021 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou — nepodnikatelom vyplyva, ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie sluzby Magio Televizia cez internet, ako aj sluzby Mobilny Hlas DOBA
VIAZANOSTI 24 mesiacov a program sluzby T Ideal 32 za cenu 32 eur po odpoéitani zliav s tym, Ze
v zmluve bol dohodnuty zaklad zmluvnej pokuty v pociatonej sume 120 eur, ktora bude klesat. Na
zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté zariadenie Samsung UE50AU7172UXXH za kupnu
cenu 381 eur, akontécia za toto zariadenie predstavovala 69 eur s tym, Ze zvy3ok kupnej ceny sa mal
uhradit’ v 24 mesacénych splatkach po 13 eur.

21. Z Dohody o zmene sluzby zo dha 18.03.2022 doslo k zmene Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ktora tvori neoddelitefnu su€ast Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej neskorSich
zmien a dodatkov a to tak, Ze zalovanému bola poskytnuta sluzba Mobilny Hlas s programom sluzby T
nekonecno SD za cenu 42 eur mesacne po od¢itani zliav.

22. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury dia 08.04.2022 pod &. 8303933725 na
sumu 219,05 eur s lehotou splatnosti 25.04.2022, dna 08.05.2022 pod €. 8305795997 na sumu 740,87
eur s lehotou splatnosti 23.05.2022, dria 08.06.2022 pod &. 8307668261 na sumu 20,76 eur s lehotou
splatnosti 23.06.2022, dria 08.07.2022 pod ¢&. 8309439404 na sumu 26,16 eur s lehotou splatnosti
25.07.2022, dria 08.08.2022 pod €. 8311386109 na sumu 387,90 eur s lehotou splatnosti 23.08.2022,
dria 08.06.2023 pod €. 8329462065 na sumu 510 eur s lehotou splatnosti 23.06.2023, dia 08.03.2022
pod €. 8302079011 na sumu 193,78 eur s lehotou splatnosti 23.03.2022.



23. Upozornenim na jednorazové vyuctovanie kipnej ceny KZ zo dfia 15.07.2022 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze z dévodu neuhradenia splatok koncového zariadenia si uplatfiuje
pravo na uhradenie kupnej ceny jednorazovo so zohladnenim uz zaplatenych splatok a to po uplynuti
15 dni od tohto upozornenia s tym, Ze celkova diZzna Ciastka predstavuje sumu 1174,46 eur.

24. Odstupenim od zmluvy zo dfia 25.04.2023 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
s uginnostou od 05.05.2023 odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a pripadného
dodatku k nej z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, a
to faktury €. 8302079011 zo dria 07.03.2022 vo vySke 193,78 eur s lehotou splatnosti 23.03.2022,
faktary €. 8303933725 zo dna 07.04.2022 vo vySke 219,05 eur s lehotou splatnosti 25.04.2022,
faktary €. 8305795997 zo dna 07.05.2022 vo vySke 740,87 eur s lehotou splatnosti 23.05.2022,
faktary €. 8307668261 zo diia 07.06.2022 vo vySke 20,76 eur s lehotou splatnosti 23.06.2022,
faktuary €. 8309439404 zo dia 07.07.2022 vo vySke 26,16 eur s lehotou splatnosti 25.07.2022, faktury
€. 8311386109 zo dria 07.08.2022 vo vySke 387,90 eur s lehotou splatnosti 23.08.2022. Zavazok
zalovaného k uvedenému dnu predstavoval 1588,52 eur.

25. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.05.2024 adresovaného Zalovanému je zrejmé,
Ze spoloc¢nost’ Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky voéi Zalovanému vyudtované vo fakture
¢. 8302079011, 8303933725, 8305795997, 8307668261, 8309439404, 8311386109, 8329462065 v
celkovej sume 2098,52 eur. Postupenie pohladavok sa uskutoCnilo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostami Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom dfa 13.05.2024. VySsie
uvedené pohladavky, so vietkymi pravami s nimi spojenymi, presli k 14.05.2024 do vlastnictva Zalobcu.

26. Vyzvou na zaplatenie — predZalobnou vyzvou zo diia 20.08.2024 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky zo zmluvy €. 41547077101 v sume 2274,45 eur v
lehote 5 kalendarnych dni odo dfia jej dorucenia.

27. Zalobca podanim dorugenym stdu dria 28.02.2025 zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vyske
510 eur spat’ pred prvym pojednavanim.

28. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

29. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

30. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla § 84 ods. 1 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia dohody o zmene sluzby, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu,
sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

32. Podla § 84 ods. 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.



33. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejne dostupnu sluzbu.

34. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zdkona €. 452/2021 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

35. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

37. Podla ust. § 53 ods. 2,3 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

38. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

42. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

43. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, zalobca moze vziat Zalobu spat.

44.V zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

45. Podla § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



46. KedZe zalobca zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 510 eur spat pred prvym
pojednavanim, sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.

47. Po Ciasto¢nom spatvzati si zalobca uplatfioval sumu 1588,52 eur z vySSie uvedenych faktar.

48. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'skd zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmlav s dodatkami, ako aj
VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

49. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pdvodny veritel a Zalovany uzavreli viaceré
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

50. Na zaklade uzavretych zmlav boli ndsledne Zalovanému poskytnuté zariadenia za akciovu cenu,
ako aj aktivované dohodnuté programy sluzieb, za ktoré bol Zalovany povinny platit dohodnuté ceny.
Toto Zalovany nerozporoval.

51. Voci poplatkom za poskytnuté sluzby, ako aj poplatkom za poskytnuté zariadenia ako vyplyvaju
z vystavenych a vys8ie uvedenych faktur sud nemal Zziadne vyhrady a v tejto Casti povazoval Zalobu za
dévodnu a preto jej vyhovel.

52. Zalovany ako je to uz uvedené poskytovanie sluZieb a predaj zariadeni, ako aj uzavretie zmlav
nerozporoval.

53. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

54. Pohladavka pévodného veritela bola nasledne postipena na suasného Zalobcu, ktory sa tak stal
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené, pricom
toto postupenie Zalovany nerozporoval.

55. Na zaklade vySSie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom, na citované zakonné
ustanovenia sud Zalobe v &asti poplatkov za zariadenia a v &asti poplatkov za sluzby spolu v sume
1588,52 eur ako dévodnej vyhovel. Tento narok bol v danom spore preukazany.

56. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti vystavenych faktur, dostal
sa tak driom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktury do omeskania. Tymto dfiom vznikol
Zalobcovi narok na uroky z omes8kania z diznej sumy.

57. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a to
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho Z&konnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zakonnej
vySke z diZznych sum poplatkov za sluzby, tak ako ich vysSie vycislil v jednotlivych faktdrach a ktoré
Zalobca Ziadal ako je to uvedené vo vyroku odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktar do zaplatenia.

58. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

59. Pokial ide o uhradu diznej sumy, sud na ziadost Zalovaného, vzhladom na nepriaznivu finanénu
situaciu Zalovaného, ako aj na vysku priznaného naroku, mu umoznil splatit' diZznd sumu v mesacnych
splatkach po 30 eur.



60. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze v8ak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. V zmysle § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

63. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

64. Sud Zalobe po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim, vyhovel v celom
rozsahu a preto sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



