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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Gubovej a Cleniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v pravnej veci Zalobcu: MIDAV invest s.r.o.,
Pod Biko$om 2578, 082 21 Velky Sari§, ICO: 53 062 434, pravne zast. JUDr. Rudolf Bezak, advokat,
Krmanova 14, 040 01 Kosice 1, proti zalovanému: FORDA s.r.o0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 45 466 564, pravne zast. Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., Grobska 19,
900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. 71Cb/121/2024-167 zo dfia 24.04.2025, jednohlasne
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il &.k. 71Cb/121/2024-167 zo dha
24.04.2025 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) zamietol navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Svoje rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. § 343 ods. 1a 2, §
344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dha 28.06.2024 domahal zaplatenia sumy
585.000,- eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podanim zo dia 04.04.2025
sa zalobca domaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia vo forme zriadenia zalozného prava k
Specifikovanym nehnutelnostiam v navrhu zalobcu, vo vlastnictve Zalovaného, za u¢elom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom Zaloby. Specifikované
nehnutelnosti tvorili predmet prevodu podfa kupnej zmluvy zo dfia 25.05.2020, uzatvorenej medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim. Odstupenim Zalovaného od zmluvy dna
27.08.2020, sa zalovany stal (opatovne) vlastnikom predmetu prevodu. Zalovany po odstipeni od
zmluvy, podal navrh na zaznam svojho vlastnickeho prava k predmetu prevodu, o ktorom je na Okresnom
urade Michalovce vedené katastralne zdznamové konanie pod sp. zn. Z-263/2021, a ktoré nie je
doposial pravoplatne skondené. Zalobca odstupenie Zalovaného od zmluvy spogiatku popieral a na
z&klade vyzvy Okresného uradu Michalovce zo diia 10.01.2022 podal proti Zalovanému, Zalobu o
uréenie neplatnosti odstupenia zalovaného od zmluvy, ktora bola prejednavana na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 7C/3/2022. Okresny sud Michalovce pdvodne rozsudkom sp. zn. 7C/3/2022
zo diia 28.09.2022 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/114/2023 zo dha 28.06.2024, bol predmetny rozsudok zruSeny a vec vratena Okresnému
sudu Michalovce na dalSie konanie. Vzhladom k skutognosti, Ze dlhotrvajuce spory, rovnako ako
dihotrvajuce bezvysledné mimosudne rokovania sporovych stran doposial ni¢ nevyrieSili, a taktiez z
dévodu, Ze Zalobca na meritornom nerieSeni sporu o vlastnictvo tratil kazdym dfom, rozhodol sa
Zalobca akceptovat a nespochybriovat odstiupenie Zalovaného od zmluvy, na zaklade €oho Zalobca
vzal spat Zalobu v spore prejednavanom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/3/2022
a domaha sa vratenia kupnej ceny v sudnom spore prejednavanom na Mestskom sude Bratislava



Il pod sp. zn. 61Cb/119/2024, a vydania bezdévodného obohatenia v tomto sudnom spore. Medzi
sporovymi stranami tak odpadol spor o tom, Ze Zalovany je vlastnikom predmetu prevodu, a Ze sa
nim stal titulom odstupenia zo dha 27.08.2020 od zmluvy. Uvedené nebolo sporné bez ohladu na
skuto€nost, Ze tomu v sucasnosti (zatial) nenasvedCuje zapis v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX
a LV &. XXXX, k. u. A.. Vlastnictvo Zalovaného k predmetu prevodu bude do katastra nehnutelnosti
zapisané v katastralnom zaznamovom konani vedenom na Okresnom urade Michalovce pod sp. zn.
Z-263/2021, t. j. zaznamom tzv. zdznamovej listiny. Zapis vlastnickeho prava k predmetu prevodu v
prospech Zalovaného v3ak bude mat len deklaratorne, nie konstitutivne u€inky. Ako vyplyva zo zoznamu
darovych diZznikov zverejneného Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, Zalovany je evidovany
ako danovy dIZznik s dafiovym zavazkom vo vyske 82.179,21 eur. Ako vyplynulo zo zoznamu diZnikov
Socialnej poistovne, Zalovany je evidovany ako jej dlznik s nedoplatkom vo vySke 357,62 eur. Ako
vyplynulo z registra povereni na vykonanie exekucie, Zalovany je aj povinnym v exekucii vedenej na
navrh opravneného, ktorym je DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. Zalobca dalej nahliadnutim do
evidencie katastra nehnutelnosti zistil, Ze Zalobca sa zbavuje svojho majetku, a to v su€asnej dobe
uzatvorenim kupnej zmluvy, v suvislosti s ktorou je vedené konanie o povolenie vkladu vlastnickeho
prava Okresnym uradom Michalovce pod sp. zn. V-600/2025, ktorej predmetom je prevod vSetkych bytov
a nebytovych priestorov vo vlastnictve Zzalovaného, zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Michalovce pre katastralne Uzemie A. a taktieZz pozemkov zapisanych na LV & XXXX v
katastralnom uzemi A.. Z priloZenych listov vlastnictva tieZ vyplynulo vyznacenie plomby v zneni ,Plomba
vyznacena na zaklade Z-808/2025 (rozhodnutie o zriadeni zéloZzného prava /sudcovské, exekucné,
dariové/“). Pre Uplnost’ povaZzoval Zzalobca za nutné uviest, Ze na listoch vlastnictva zmienenych vyssie,
bol Zalovany evidovany e&te pod svojim predchadzajucim obchodnym menom AGRIFER, s.r.0. Vy$3ie
uvedené skuto€nosti, predovietkym zbavovanie sa majetku, pluralita zavazkov ako aj postoj Zalovaného
v priebehu mimosudnych rokovani predchadzajicich podanie Zaloby zo strany Zalobcu, odévodriovali
obavu, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v sudnom spore nebude v exekucii uspokojena. Pohladavka
Zalobcu je v znagnej vySke, a preto mal Zalobca za to, Ze je tu dbvodna obava, Ze Zalovany nedisponuje
a nebude disponovat’ zdrojmi pre Uhradu svojich zavazkov, ak o nich bude pravoplatne rozhodnuté.
Vzhladom k prebiehajucemu prevodu majetku Zalovaného (katastralne konanie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava vedeného Okresnym uradom Michalovce pod sp. zn. V-600/2025), mal Zalobca
tiez obavu, Ze po skon&eni katastralneho konania o zdznam vlastnickeho prava (vedeného Okresnym
uradom Michalovce pod sp. zn. Z-263/2021), sa zalovany zbavi aj predmetu prevodu.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca podanym navrhom neodsveddil
zakladné predpoklady na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalobca neosvedgil, Ze sa Zalovany zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku cenu,
darovanim alebo zdmenou za veci niz8ej hodnoty. Podla nazoru sudu prvej indtancie skutoCnost, Ze
Zalovany predaval nehnutelnosti, ktoré ma vo svojom vlastnictve, nebola dbkazom, Ze sa zbavuje svojho
majetku s cielom ohrozit’ pripadny vykon sudneho rozhodnutia, nakolko Zalobca nijak neosvedcil, Ze
nehnutelnosti Zalovany predava za nizku cenu (alebo darovanim & zamenou za veci niZz8ej hodnoty),
resp. ze ma v umysle svojim konanim poskodit spolo€nost’ Zalobcu tym, Ze umyselne nebude schopny
uhradit’ uplatnent pohladavku Zalobcu. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca sa len domnieval,
Ze pefnazné prostriedky z predaja nehnutelnosti Zalovany nepouZije na uhradu pohladavky zalobcu. Ak
Zalovany realizuje svoje prava vlastnit a scudzovat majetok (napr. v ramci vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti), neznamena to nevyhnutne, Ze chce ohrozit budicu exekuciu na majetok spolo€nosti a
vyhnut sa zaplateniu svojich dlhov. Prave naopak, pefiazné prostriedky z predaja nehnutefnosti méze
Zalovany v kone¢nom désledku pouzit aj na vyrovnanie svojich dlhov, vratenie toho, ktory ma vodi
Zalobcovi, a to bez ohladu na to, Ze tak zatial neurobil. Zasadny vplyv na posudenie dévodnosti
nariadenia navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, nemala podla nazoru sudu prvej indtancie ani
skuto€nost, Ze Zalovany je na zozname dariovych diZznikov so zavazkom 82.179,21 eur, alebo na
zozname dIZznikov socialnej poistovne s nedoplatkom 357,62 eur, resp. Ze je povinnym v exekucii na
navrh opravneného - DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. Uvedené nesplnené zavazky Zalovaného
voci tretim subjektom neosvedCuju jeho zamer vyhnut sa splneniu jeho zavazku aj vogi Zalobcovi, Cize
ich samotna existencia nebola dostatoénym zakonnym predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v zneni navrhovanom Zalobcom. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze Zalobca svoje tvrdenia a domnienky o ohrozeni budicej exekulcie na majetok Zalovaného relevantnym
spbsobom neosveddil, preto tieto ani nemézu byt dévodom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia.
V danom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpedovacieho
opatrenia, a preto sud prvej indtancie navrh na jeho nariadenie zamietol.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu a podla odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Zalobca nesuhlasi so zaverom stdu prvej intancie, Ze neboli spinené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ked sud prvej inStancie vyhodnotil, Zze Zalobca podanym navrhom
neosvedgil predpoklady pre jeho nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. Zalobca argumentuje, Ze
popisal skuto€nosti, ktoré podla neho nielen kumulativne, ale aj jednotlivo vzbudzuju dévodnu obavu, Ze
Zalovany nebude disponovat’ majetkom pre uhradu svojich zavazkov potom, €o o nich bude pravoplatne
rozhodnuté, a teda Ze exekucia bude ohrozena. S ndzorom sudu prvej indtancie, Ze hodnoverne
neosvedCil nim tvrdené skuto€nosti, sa preto nestotoznil. Poukazal pritom na ust. § 343 ods. 1 CSP.
Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia preukazal, ze Zalovany je platobne
neschopny, kedZe je v omeSkani s plnenim prinajmenSom 2 svojich zavazkov viac ako jednému
veritelovi dlhSie ako 90 dni, priom aj zavazok voci finanénej sprave bol detegovany uz k 31.07.2024.
Zalobca tiez preukazal, Ze napriek svojej finanénej situacii Zalovany previedol podstatnu &ast svojho
majetku na neznameho nadobudatela. Po doru€eni napadaného uznesenia Zalobca nahliadnutim do
evidencie katastra nehnutefnosti zistil, Ze Zzalovany kipnou zmluvou, o ktorej bolo vedené konanie o
povolenie vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom Michalovce pod sp. zn. V-600/2025, previedol
vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom evidovanym na LV &. XXXX, k. u. A. ako aj k pozemku
zastavanému bytovym domov s parcelnym &islom XXXX/XX, k. U. A. (evidované pbévodne na LV €. XXXX,
k. G. A.) na svoju spriaznenu spoloénost - spoloénost MADIP INVESTMENT s. r. 0., ICO: 45 375 020, so
sidlom ako Zalovany. Spolo&nost MADIP INVESTMENT s. r. 0., a Zalovany maju totozného spolo¢nika
-B. C.D. E,, B, ktora je zarover konatelkou Zalovaného. Konatelom spolo¢nosti MADIP INVESTMENT
s. r. 0. je manzel B. C. D. E., B. - B. E.. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia povaZuje Zalobca za
dovodné, a preto navrhuje, aby sud zmenil napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca neosvedcil potrebu doasnej Upravy pomerov stran sporu zabezpe&ovacim
opatrenim a predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca predlozenymi dékazmi,
ktoré priamo ani nepriamo nesuviseli s navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, neosvedcil
Ziadny predpoklad, potrebny na nariadenie neodkladného opatrenia. Akdkolvek dlhova povinnost
Zalovaného eSte neznamend, Ze nie je schopny plnit' svoje povinnosti, pri¢om ,negativny postoj vo
vztahu k plneniu zavazkov voci Zalobcovi“ a taktiez ,vySka uplatnenych narokov Zalobcu®, boli len
tvrdenia Zalobcu, ktorych pravdivost, resp. relevantnost Zalovany namieta. Zalovany uviedol, Ze dih
voci zdravotnej poistovni vyrovnal, dlhova povinnost voci Finan&nej sprave je dana prave v suvislosti
s obchodnou ¢&innostou so Zalobcom a tato dlhova povinnost je taktieZ v $tadiu rieSenia. Zalobcom
namietanych 17 bytov nema Ziaden suvis s obchodnou &innostou medzi Zalobcom a Zalovanym.
Tieto byty boli Zalovanym realizované bez spoluprace so Zalobcom a navyse ich predajom nedoSlo
ku Ziadnemu zmenSeniu majetku Zalovaného, ani k akémukolvek ohrozeniu redlne existujucich prav
tretich osOb, vratane Zalobcu. Prave udajné ,bezdévodné obohatenie”, ktorého sa Zalobca domahal,
nebolo v konani preukazané a ani osved€ené. Nehnutelny majetok je doposial evidovany v katastri
nehnutefnosti na vlastnika — Zalobcu, nie Zalovaného a tiez vySka vynalozenych prostriedkov je
,osved€ena“ znaleckym posudkom, ktory vSak vychadza vyluéne z tvrdeni Zalobcu, a taktiez tymto
znaleckym posudkom nie je podla Zalovaného mozné preukazat vysku ,bezdévodného obohatenia®,
pretoZe tento znalecky posudok pojednava o udajnej hodnote prac, nie o skuto¢ne vynaloZzenych
nakladov Zalobcu. Zalovany navrhol preto, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud podla § 34 CSP, po preskiumani obsahu spisu, napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
doévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podfla § 329 ods. 1 CSP: Sud mébZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol, ked po preskumani navrhu a k nemu pripojenych listin po vyhodnoteni skuto&nosti
z nich vyplyvajucich dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. So zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasil Zalobca, ktory v odvolani
zastaval pravny nazor, Ze nim tvrdené skutoCnosti vzbudzuju dévodnu obavu, Ze Zalovany nebude
disponovat dostatoénym majetkom pre uhradu svojich zavazkov po tom, ¢o o nich bude pravoplatne
rozhodnuté, teda Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca existenciu zmarenia exekucie odvodzuje od
skutoCnosti, Ze Zalovany je evidovany ako danovy diZnik s dafiovym zavazkom vo vySke 82.179,21 eur,
dalej Ze je evidovany ako dIznik Socialnej poistovne s nedoplatkom vo vySke 357,62 eur a je aj povinnym
v exekucii vedenej na navrh opravneného, ktorym je DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. Uvedené
skuto&nosti ako aj postoj Zalovaného v priebehu mimosudnych rokovani predchadzajucich podaniu zaldb
zo strany Zalobcu, ako aj samotny postoj Zalovaného vo vztahu k plneniu jeho zavazkov vodi Zzalobcovi
podla zalobcu odévodiuju obavu, Ze jeho pohladavky nebudu v exekucii uspokojené. Zalobca pritom
poukazal i na zna¢nu vySku jeho pohladavok a dévodnu obavu, Ze Zalovany nedisponuje a nebude
disponovat zdrojmi pre Uhradu svojich zavazkov v €ase, ked o nich bude pravoplatne rozhodnuté.

19. Zakladnym ucelom zabezpeclovacieho opatrenia je dosiahnutie realneho zabezpecenia peraznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia - potencionalneho
opravneného v exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zabezpefovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika. Samotny vykon zaloZzného prava
mdbze vSak nastat az po pravoplatnom priznanim pohladavky siudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje rozhodnutim sudu a vznika zapisom do prisluSného registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma



najma zvysit vymozitefnost pernaznej pohfadavky veritefa a obmedzit' priestor pre u€elové nakladanie
s majetkom diznika. V navrhu je potrebné osvedCit opodstatnenost zabezpelovacieho opatrenia.
Skumanie podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vS8ak nema povahu dokazovania,
ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia nemusi
sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Je vSak nutné,
aby boli prostrednictvom oznacenych dékazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre opodstatnenost
a dovodnost’ nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze
osvedCované skutoCnosti sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné. Sud nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

20. Zalobca navrhujuci zabezpe&ovacie opatrenie je povinny okrem opisania rozhodujlcich skuto&nosti
odbvodiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat tieZ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Konanie o zabezpe&ovacom opatreni
sa vyznacuje tym, Ze sud nezistuje vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci samej a
stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedcit okolnosti, ktoré by odévodriovali zaver o potrebe
jeho nariadenia. Pri rozhodovani zarovefi musi byt dodrzana zasada primeranosti takéhoto zasahu
do prav dotknutej osoby, a to v pomere k zalobcom osvedéenému ohrozeniu opravnenych zaujmov.
Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21.V sulade s § 344 CSP odvolaci sud posudzoval dévody pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
v medziach ustanoveni o neodkladnom opatreni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia (a teda
ja zabezpedovacieho opatrenia) posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany,
¢i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom tvrdené
a osvedcCené skutolnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1092).

22. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu nie su splnené zakonné podmienky, nakolko Zalobca neosveddil
obavu z buduceho ohrozenia exekucie ako jedného z predpokladov na vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze zasadny vplyv na posudenie dévodnosti nariadenia navrhovaného zabezpeovacieho oparenia
nema ani skuto¢nost, Zze Zalovany je evidovany ako danovy diZnik, dlZznik Socialnej poistovne ani a
je povinnym v exekucii vedenej na navrh opravneného, ktorym je DOVERA zdravotna poistoviia, a.s,
nakolko disponuje dostatoénym majetkom. Taktiez postoj Zalovaného v priebehu mimosudnych
rokovani predchadzajucich podaniu Zaldb a skuto€nost, Ze Zalovany rozporuje pohladavku uplathovanu
Zalobcom a Ze sa proti nej procesne brani, nie si dévodmi pre zriadenie zaloZzného prava k majetku
Zalovaného. Odvolaci sud doplifia, Ze osved&enie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat
vo vztahu ku konaniu Zalovaného, jeho konkrétnemu spravaniu, a teda &i vykonava nejaké kroky alebo
sa sprava alebo postupuje tak, ze tento postup méze u Zalobcu vzbudit dovodné obavy, Ze pripadna
exekucia mbze byt ohrozena. Samotna obava Zalobcu méze byt len jeho subjektivna predstava, ale bez
osvedc&enia konkrétnych postupov a spravania sa Zalovaného, ktoré takuto obavu u Zalobcu vyvolalo,
nie je mozné povazovat podmienku pripadného ohrozenia exekucie za splnenu. Obava, Ze exekucia
bude ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu a Zalobcom tvrdena
platobna neschopnost Zalovaného ako aj predaj majetku Zalovaného v ramci vykonu podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného, ktorym dochadza v podstate len k transformacii majetku Zalovaného na iné



aktiva, eSte sama osebe nembze byt dévodom pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, pretoze
tieto skuto€nosti neoddvodiiuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Opodstatnenost
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by bola dana napr. v pripade konania Zalovaného, ktorého
dosledkom by bolo zniZzenie jeho majetku, ktory je mozné postihnat exekuciou, alebo iné ukony
Zalovaného, ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuju jeho majetkové pomery.

23. Odvolaci sud zaroven zistil, ze z aktualneho skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca je stéle
evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré maju byt zalozené v jeho prospech na zabezpecenie
pohladavky zo zakladného sudneho konania, takze zriadenim zalozného prava by doslo v pripade
Zalobcu k splynutiu veritela a zaloZcu v jednej osobe. Odvolaci sud je dalej toho nazoru, Ze aj v pripade,
ak by doslo k zapisu Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti (vysledok katastralneho
konania vedeného Okresnym uradom Michalovce pod sp. zn. Z-263/2021), nemozZno kon&tatovat, Ze
buduca exekucia by bola ohrozena, nakofko zaéznam ma byt spojeny s opatovnym zapisom vlastnictva
nehnutelnosti v prospech Zalovaného.

24. Odvolaci sud nad ramec uvedeného povaZuje za potrebné zaroven zdbraznit, Zze pri rozhodovani
o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu, proporcionality). Nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia dochadza nevyhnutne
prave k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najmd do zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 Ustavy SR, preto pokial ide o majetok, ktorého sa ma tykat zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zédsadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného,
a to aj vo vztahu k nehnutefnosti, ktorej sa suidom nariadené opatrenie tyka. Z hladiska rozsahu
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia tak nesmie vzniknut' zjavny nepomer. Sud musi reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality. Pokial Zalobca vycislil pohladavku, zaplatenia ktorej sa domaha
v zakladnom konani na sumu 585.000,- eur spolu s prislusenstvom, potom mozno konStatovat
nepomer hodnoty zabezpeCovanej pohladavky a hodnoty zalohu, ktorym by mali byt v zmysle navrhu
Zalobcu vSetky rozostavané byty v bytovom dome A7/E (celkovo 16 bytov) vratane pozemkov. Zalobca
neSpecifikoval hodnotu zalohu, bolo v8ak jeho povinnostou osvedcit, Ze nim navrhovanym doasnym
opatrenim nepride k neprimeranému zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu
proporcionality zasahu k vySke svojej pohladavky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca
ni¢im neosveddcil, Ze nim navrhované zabezpe&ovacie opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do
vlastnickeho prava Zalovaného.

25. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

26. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze zalobca sa domahal
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia po zacati konania vo veci samej, a o naroku na nahradu trov
konania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdbze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z.-Exekué&ny poriadok).



