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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: A. B. C. D, E. F., XXX XX
G., H.: XX XXX XXX, proti zalovanému: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX K., o zaplatenie
494,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 494,92 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,40 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 20.03.2025 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
494,92 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna intiticia zriadena na zaklade zak. &. 157/2024
Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podia § 4 ods. 1 a § 10 ods.
5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon"). Zalovany je zo zakona platitefom uhrady
za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada") podfa § 3 pism. a) Zakona vo vyske 4,64 eura podla § 6
ods. 1 Z&kona s periodicitou platenia uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Ghrad
zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu na tunajSi sud nezaplatil dhradu v zmysle Zakona
za obdobie 01.04.2008-30.06.2023 (dalej len ,Zalované obdobie"). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2
Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 13.09.2023 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3. Z&kona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje
sumu 494,92 eur, ktora pozostava z 103 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi
01.04.2008-30.06.2023. Vyska dlhu je su€inom poc¢tu mesiacov v Zalovanom obdobi a sadzby uhrady v
zmysle § 6 ods. 1 Z&kona. V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 494,92 eur (z toho
istina vo vySke 477,92 eur a pokuta vo vySke 17 eur podla § 10 Zakona) a zaplatené postové sadzby
vo vySke 2,40 eur.

3. Okresny sud PreSov difia 01.04.2025 vydal platobny rozkaz, €.k. 10Csp 68/2025-12, ktory nasledne
zru8il v zmysle § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do
vlastnych ruk.



4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zasielka dorudovana na adresu jeho trvalého pobytu
sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Ina adresa Zalovaného z Registra obyvatelov SR
nevyplyva. Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit' ani cestou ZVJS, OOPZ PreSov a ani lustraciou v
Socialnej poistovni a na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Preto std postupujuc podia § 116 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") po nezisteni inej adresy Zalovaného
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 17.06.2025.
Zalobu sud povazoval za dorugenu zalovanému po 15 diioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o
nej zalovany dozvedel.

5. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 2.000 eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie prehladom predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dna
13.09.2023 s doru€enkou, potvrdenim Slovenskej posty a.s. o tarifnej cene za uradnu zasielku a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalovany je odberatelom elektriny na odbernom mieste Chmelov 5. Z prehladu predpisov a platieb
vyplyva, Zze Zalovany mal zaplatit’ predpisané uhrady za obdobie od 04/2008-06/2023 vo vySke 851,52
eur (183 x 4,64 eur + poStovné vo vyske 2,40 eur). Od 21.04.2008 do 16.01.2017 uhradil 371,20 eur.
Nedoplatok predstavuje 480,32 eur (477,92 eur + 2,40 eur).

10. Listom zo dna 13.09.2023 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie do
30.6.2023 vo vyske 480,32 eur (vratane postovych sadzieb). Predmetna vyzva sa vratila odosielatelovi
ako nedorucitelna.

11. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur a pos$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 2,40 eur. Podla potvrdenia Slovenskej posty a.s. tarifna cena za uradnu zasielku
s dorugenkou do vlastnych ruk cez podaci harok predstavuje od 01.03.2023 sumu 2,40 eur.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

13. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zakonov Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podfa doterajSich predpisov sa ku dfiu uginnosti
tohto zakona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu G€innosti tohto zakona stava pravnym
nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera v3etky jeho prava a povinnosti ku diiu U€innosti
tohto zakona.

14. Podla § 30 ods. 18 zakona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
z&konov vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®), ktoru bol platitel uhrady
podfa zdkona ¢ .340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj vymahanie inych pohladavok,
ktoré vznikli na zéklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava odo dria ucinnosti tohto zakona Slovenskéa
televizia a rozhlas podla zdkona ¢. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
takto vybraté a vymozZené uhrady, ako aj vymozené iné pohladavky su prijmom Slovenskej televizie a
rozhlasu a su ur€ené na finanéné zabezpecenie hlavnej innosti Slovenskej televizie a rozhlasu.



15. Podla § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%), platitel Uhrady
(dalej len ,platitel”) je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

17. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

18. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., povinnost' platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

19. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

20.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

21. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
je v celom rozsahu dévodny. Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Ghrady
za sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania v zmysle
zakona €. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 eur mesacne. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany mal za
obdobie april 2008 az jun 2023 zaplatit' uhrady vo vy3Ske vo vySke 851,52 eur (183 x 4,64 eur + poStovné
v celkovej vySke 2,40 eur). Za uvedené obdobie v8ak Zalovany uhradil len sumu 371,20 eur. So zretefom
na uvedené mu teda vznikol nedoplatok na tychto uhradach vo vySke 477,92 eur.

22. Okrem zaplatenia tejto sumy vzniklo Zalobcovi opravnenie poZadovat aj zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 17 eur s poukazom na § 10 ods. 3 citovaného zakona. Zalobca totiz preukazal, Ze Zalovaného
listom zo dha 13.09.2023 vyzval na uhradu spominaného nedoplatku, avSak bezuspeSne. Sud preto
povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie 494,92 eur.

23. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su aj naklady spojené
s jej uplatnenim. Zalobca si tieto naklady uplatnil vo vy$ke 2,40 eur v suvislosti so spominanou vyzvou
adresovanej zalovanému zo dna 13.09.2023, priCom iSlo o doporu€enu zasielku uréenu do vlastnych
ruk, za €o si Slovenska posta a.s. u¢tovala 2,40 eur, ¢o Zalobca preukézal potvrdenim tarifnej odmeny
za tuto uradnu zasielku.

24. Na zaver povazuje sud dodat, Ze nepovazoval dany spor za spotrebitelsky, pretoze
predmetom sporu je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré boli tradi€énym zdrojom financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok bol osobitnym
prispevok na finanéné zabezpec€enie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu
ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky neboli platbou za ponuku programov,
ani za ich uzivanie, t. j. sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora sa vztahovala na
kazdého, kto bol odberatelom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba teda platila za vysielanie
formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba (resp.
pravnicka osoba) financovala verejnu sluzbu, ktora mu bola poskytovana ako obc¢anovi (nie v pozicii
spotrebitela). Sadzba koncesionarskeho poplatku nebola uréena nahodne. Slo o sumu vyjadrujicu
podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrziavanie programovych zavazkov verejnopravneho



vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluZbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Vtedajsi systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.
Iné je situacia, ked fyzicka osoba na zaklade zmluvy plati ako predplatitel danej programovej stanice za
sluzby, ktoré si vybral ako spotrebitel. Sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany nema status spotrebitela,
a preto sa neuplatnil § 299 ods. 1 CSP. Obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16C0/48/2020 zo dna 29.06.2021.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore Uspes$ny v celom rozsahu, sud mu preto priznal nérok na pInt nahradu trov konania
voCi neuspesnému Zalovanému, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno
pouZzit len vynimocne.

28. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



