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Spisova znacka: 6Csp/10/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom 831 04
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zast.: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom
974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti Zalovanej: R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V., t. & bytom M., o zaplatenie 1.740,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sidvyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo stran sporu nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Banskéa Bystrica diia 05.08.2020, postipenou tunaj$iemu sudu
dfia 26.04.2021 sa Zzalobca domaha voci zalovanej zaplatenia sumy 1.740,81 eur spolu s 5% urokom z
omeskania rone od 01.11.2019 do zaplatenia zo sumy 1.421,80 eur a 5% urokom z ome$kania ro¢ne
od 01.11.2019 do zaplatenia zo sumy 260,02 eur s tym, Ze Zalovana suma 1.740,81 eur pozostava z
istiny 1.421,80 eur, zmluvnych urokov 58,99 eur, poplatkov 260,02 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolognost D. a investor uzatvorili podla §
51 Obgianskeho zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto
zmluvy bol zadvazok D. vyhfadavat pre investora/investorov jednotlivych diznikov a obstarat v mene a
na ucet investora uzatvorenie zmluvy o p6zic¢ke s diznikom. Sucastou tejto zmluvy podfa €l. 12 bolo
aj splnomocnenie investora pre D., aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril zmluvu o pdzicke a
na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézZicky poskytnutej zmluvou o pézicke. Podla § 51 Obgianskeho
zékonnika bola uzatvorena medzi D. a Zalovanou RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK. Predmetom tejto
zmluvy bol zavazok D. vyhladavat pre Zalovanu - diznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a
na ucet Zalovanej uzatvorenie zmluvy o pézicke s investorom. Suc¢astou tejto zmluvy podfa &l. 8 bolo aj
splnomocnenie Zalovanej pre D., aby v jej mene a na jej u€et uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke, a to podla
zavazného pokynu Zalovanej - zavaznej ziadosti o pdziCku. Na zéklade zavaznej Ziadosti o pdziCku a
vySSie uvedenych ramcovych zmliav bola v sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorena
medzi investorom a Zalovanou zmluva o péZicke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnut
diZznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym Urokom
vrétit investorovi. V zmysle uzatvorenej zavaznej Ziadosti o p6zicku, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK,
sa zalovana zaviazala zaplatit' D. poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanou
dohodnuté a s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena, a to: - poplatok za obstaranie zaleZitosti (tzv.
D.) 8pecifikovany v zavaznej Ziadosti o pOzi¢ku, t.j. za uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke a za naslednu
to tak, Ze predstavuje rozdiel medzi vySkou D. poZadovaného diZznikom a vySkou uroku poZadovaného
zo strany investora. Poplatok je vopred oznameny Zalovanej v ramci predzmluvnej dokumentacie
(informacné povinnosti predavajuceho - poskytovatefa sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o pdzicku. Na

zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zicke poskytol investor Zalovanej pefiazné prostriedky v nizie uvedenej



vyske, na ucet uvedeny v zadvaznej Ziadosti o pdZicku, ktoré sa diZznik zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a diZnik) su z dévodu zjednoduSenia administracie a

investorom/investormi spolu s uvedenim ich vysky, dohodnutého Uroku a datumu uzatvorenia zmluvy
o pbziCke a dIznej sumy uvadza Zalobca nasledovne: Investor M. s ID kédom K. poskytol na zaklade
zmluvy &. XXXXXXXXXX z 31.01.2019 pozicku vo vyske 500 € s US 7,5 % p. a., ktorej nesplatena/
y: istina je 472,81 €, urok je 15,13 €; nesplatena suma celkom je 487,94 €, Investor V. s ID kddom
U. poskytol na zéaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z 31.01.2019 p6zicku vo vyske 1000,- € s US 11 %
p. a., ktorej nesplatendly: istina je 948,99 €, urok je 43,86 €; nesplatena suma celkom je 992,85 €.
Listom zo dria 31.10.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca D. pristupil k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti p6zi¢ky v sulade s €l. 3 bod 3.4 zmluvy o pbZi¢ke, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalovanou splacat dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a v€as. V dobe od uzatvorenia zmluvy
o pbzZicke zalovana voci Zalobcovi nesplatila svoj zavazok ani len Ciastone, napriek jeho pisomnej
vyzve. D. ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
¢l. 9. bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
v zmysle ktorej investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vy38ie uvedenej zmluvy o pbzicke vodi
Zalovanej spolo¢nosti D.. D. ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej D. postupil pohladavku vzniknutu
z titulu vy$Sie uvedenej zmluvy o pozicke a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK Zalobcovi. Podla § 524
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ,Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fou spojené.” Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje vo€i Zalovanej pohladavku, je
zmluva o pozitke uzatvorena v sulade s § 657 Obgianskeho zakonnika, RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK
uzatvorena podla § 51 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena
medzi investorom a D. a nasledne medzi D. a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca si v sudnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanej aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v
sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. Takto je uréena vySka v Zalobe
uplatfiovaného uUroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne od 01.11.2019 do zaplatenia. V zmysle
uzatvorenej zmluvy o pdzicke, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, vznikla Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle zavaznej Ziadosti o pdzicku
a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena, o ktorej skuto&nosti
sveddia i doloZené listinné dékazy.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu z dévodu, Ze sa mu nepodarilo
dorudit nim vydany platobny rozkaz Zalovanej na adresu uvedenu v Zalobe (XXX XX F. XXXX/X), ked
zasielka sa sudu vratila s oznamenim, Ze jej adresat je neznamy. Nakolko podfa lustracie na &. I. 68
spisu Zalovand, ktora je Statnou obciankou Slovenskej republiky, ma v Registri obyvatelov SR evidovany
len jediny, a to trvaly pobyt v meste F. (bez uvedenia ulice a supisného, &i orientaéného ¢&isla), Okresny
sud Banska Bystrica zasielku Zalovanej doru€oval aj na adresu Mestského uradu F., odkial bola tato
zasielka sudu vratena z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote.

4. Tunajsi sud v dalSom zistoval aktualny pobyt Zalovanej, resp. adresu, na ktorej prebera zasielky. Zo
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/1/2021 sud zistil, Ze Zalovana byva dlhodobo v H. a jej adresa je A..
Sud jej na tuto adresu doru€oval Zalobu spolu s jej prilohami, ako aj uznesenie tunajSieho sudu €. k.
6Csp/10/2021-73 zo dfia 30.04.2021, ktorym bola Zalovana vyzvand, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe
Zalobcu, a to, &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, aby uviedla
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznacila a predlozila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
TaktieZ sud zalovanej dorugil poucenia o jej procesnych pravach a povinnostiach. Na uvedenej adrese
Zalovana zasielku neprevzala.

5. Tunajsi sud nasledne zistil, Ze Zalovana v H. byva na adrese XXX XX A. XX. Zasielku jej preto odoslal
na tato adresu, na ktorej ju prevzala ina osoba ako Zalovana, pri€¢om opravnenie preberat’ za Zalovanu
zasielku sud nemal preukazané. Z tohto dévodu sud o doru€enie zasielky pre zalovanu poziadal Okresni
soud K., ktory zasielku uréenu zalovanej dorudil tak, Ze tato ju prevzala dfia 11.10.2021

6. Sud, vychadzajuc z predbezného pravneho posudenia, Ze Zalovany narok ma spotrebitelsku povahu,
Zalovanej so zasielkou doru€oval aj oznamenie obsahujuce poudenie podfla ¢l. 26 ods. 2 nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie &. 1215/2012%).

7. Podla nariadenia €. 1215/2012 sud postupoval z dévodu, Ze v danej veci ide o vec s medzinarodnym
prvkom, kedZe Zalovana dihodobo byva (ma bydlisko) v H..

8. Podfa &l. 4 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

9. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, druhy U€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

11. Podla § 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

12. V danej veci sud konstatuje, Ze Zalovana ma v konani postavenie spotrebitela, pretoze Zalobca
sice v Zalobe uviedol, Ze podanou Zalobou sa neuplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, avsak z listin, ktoré pripojil k Zalobe
takyto zaver prijat nemozno.

13. Zalované naroky maju svoj pévod, pokial ide o Zalobou uplatfiované naroky titulom dlznych poplatkov
v sume 260,02 eur s 5% urokom z omes$kania z tejto sumy od 01.11.2019 do zaplatenia, v Ramcovej
zmluve - diznik (€. I. 23 - 25 spisu), z ktorej vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala platit spolo¢nosti D.
poplatky, ktoré spolu so splatkou pozicky tvoria tzv. D. (&l. 2 odsek 17 zmluvy). Zalovana je v zmluve
oznacena menom, priezviskom, ddtumom narodenia a trvalym pobytom, t.j. ako nepodnikajuca fyzicka
0soba, resp. spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Spolo€nost D. vo vztahu ku Zalovane;j pri
uzavierani a plneni tejto zmluvy konala v pozicii dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika,
ktora skuto€nost' vyplyva z obsahu informaénych povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzieb),
ktoré sa nachadzaju na €. I. 10 a p.v. a 11 spisu. S poukazom na ust. 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3
a 4 Obcianskeho zakonnika tak ide o zmluvu spotrebitel'sku.

1.480,79 maju svoj zaklad v zmluvach o pdzicke €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (€. 1. 43 a 44
spisu), ktoré boli uzavreté medzi fyzickymi osobami: Zalovanou ako dlznikom a V. a M. ako investormi,
avSak uzavretie tychto zmluv sprostredkuvala D. Na tuto spolo¢nost’ aj investori za pomerne kratku

Zalovanej. Tieto doteraz uvedené skuto&nosti, podfa nazoru sudu nasvedc€uju tomu, Ze islo vytvorenie
systému, ktorym sa fingoval v skutoCnosti spotrebitelsky vztah (medzi Zalovanou a spolo¢nostou
D.) vztahom nespotrebitefskym (medzi Zalovanou a investormi), z dévodu, Ze pri nespotrebitelskych
narokoch nie je takd vysoka sudna a ina pravna ochrana, o znacne ovplyvriuje rozsah vymoZenia
pripadne nesplatenych pohfadavok.

15. V zmluvach o pézicke je napriklad dohodnuté pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost pozicky
pri omeSkani s niektorou splatkou (alebo jej Castou) a to do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Pri spotrebitelskej pdZicke sa v8ak (s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) vyZaduje
minimalne trojmesa&né omeskanie so zaplatenim splatky (alebo jej €asti) a pred zosplatnenim musi byt
este spotrebitel/diZnik pisomne upozorneny na to, Ze dodavatel/veritel méze pdzicku pre toto omeskanie
zosplatnit. Taktiez v zmluvach o pdziCke nie je udaj o RPMN (ktora je ukazovatelom ceny pdzZiCky

na aktualnom finanénom trhu) a celkova Ciastka, ktoru musi dIZnik veritelovi v suvislosti s pdzickou



zaplatit' (ktora v jednej sume odzrkadfuje aku €iastku musi spotrebitel zaplatit nad ramec istiny pdzi¢ky),
pricom v pripade ak, by iSlo o spotrebitelské pdzicky, vztahoval by sa ne zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach. Tieto udaje by potom boli povinnou nalezitostou
zmluvy a v pripade ich neuvedenia by iSlo o p6zi¢ku bezuronu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. h/,

§ 11 ods. 1 pism. b/).

16. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalované naroky maju spotrebitel'sky charakter, sud, ako uz bolo uvedené
Zalovanej dorucil aj poucenie podla vzoru vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti SR, v ktorom
jej oznamil, Zze je na fiu podana Zaloba na sud &lenského Statu Eurdpskej unie podla nariadenia &.
1215/2012, pricom podfa ¢lanku 26 tohto nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa zalovany
zUc&astni na konani, a to aj v pripade, ak pravomoc nemozno odvodit z ostatnych ustanoveni uvedeného
nariadenia s tym, Ze toto pravidlo sa v8ak neuplatriuje v pripade, ak sa Zalovany zu&astni na konani na
u€ely namietnutia absencie pravomoci, preto ak si je ista, Ze uvedeny sud na zaklade inych ustanoveni
uvedeného nariadenia pravomoc nema, nemusi na podanu Zalobu ziadnym sp6sobom reagovat' a ak
ma pochybnosti, pokial ide o otazku pravomoci, odporuca sa, aby pred ucastou na sudnom konani
napadla pravomoc uvedeného sudu.

17. Ako uz bolo tiez uvedené, Zzalovana na doru¢enu Zalobu Ziadnym spésobom nereagovala.

18. V nadvaznosti na to, pravomoc tunajSieho sudu podra €l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, nemozno
zalozit a pravomoc je tak na mieste ur€it podla ¢l. 18 ods. tohto nariadenia, t.j. pravomoc vo veci konat
ma sud Elenského Statu, v ktorom ma Zalovana (s postavenim spotrebitela) bydlisko. KedZe Zalovana
byva v H., pravomoc slovenského sidu konat vo veci nie je dana.

19. Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak je osoba , ktord ma bydlisko v jednom &lenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

20. V danej veci nebolo mozné, aby si tunajsi sud zaloZil prdvomoc na inych ustanoveniach nariadenia.
Konkrétne si sid nemohol tuto pravomoc zalozit podla €l. 26 ods. 1 daného nariadenia, pretoze zalovana
sa nezucastnila konania, ked na doru¢enu Zalobu nijakym spdsobom nereagovala.

21. Sud preto vyhlasil, Ze neméa pravomoc, priCom su€asne rozhodol o zastaveni konania s poukazom
na ust. § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), podla ktorého ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

22. O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podla § 256 ods. 1 CSP tak, ze ich nahradu
nepriznal Ziadnej zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni nemozno
pricitat’ Ziadnej zo stran.

23. V predmetnom spore zaplatil Zalobca dria 16.08.2020 sudny poplatok za Zalobu vo vySke 52,- eur.
Podla druhej vety ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ako ,ZoSUP*) Zalobcovi vznikol narok na jeho vratenie. O tomto vrateni sud
neméze rozhodnut v tomto uzneseni, pretoze toto uznesenie vydava sudca, ktory méze rozhodovat
podla ZoSUP len o staZnostiach proti rozhodnutiam vy$sieho sidneho dradnika (§ 14 ods. 4 ZoSUP).
O vrateni sudneho poplatku tak bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



