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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci
odsudeného A. B., o nadvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Partizanskom dna 28.07.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 Trestného zakona a contrario sa ziadost
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D. C., trvale bytom C.D.C.,t.&. v UVTOS llava, o zahladenie
odsudenia z:

1. trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/248/2012 zo drna 15.10.2012,

2. rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/185/2013 zo dfia 16.01.2014,

3. rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/134/2014 zo dha 18.08.2015,

4. rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/112/2015 zo diia 13.04.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/150/2015 zo diia 03.12.2015,

5. rozhodnutia Okresniho soudu Znojmo sp. zn. 18T/142/2016 zo dna 23.09.2016,

zamieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 17.02.2025 doru€ena Ziadost odsudeného A. B., ktorou sa domahal
zahladenia trestov:

1. Okresny sud Revuca, rozsudok 14.11.2011, sp. zn. 2T/263/2011,

2. Okresny sud Trencin, rozsudok 17.02.2012, sp. zn. 2T/10/2012,

3. Okresny sud Rozhava, rozsudok 01.08.2012, sp. zn. 3T/102/2012,

4. Okresny sud Pezinok, trestny rozkaz 15.10.2012, sp. zn. 2T/248/2012,

5. Okresny sud Pezinok, rozsudok 16.01.2014, sp. zn. 2T/185/2013,

6. Okresny sud Martin, rozsudok 18.08.2015, sp. zn. 3T/134/2014, Krajsky sud v Ziline, uznesenie
03.12.2015, sp. zn. 3To/150/2015,

7. Okresny sud Banovce nad Bebravou, rozsudok 13.04.2016, sp. zn. 3T/112/2015,

8. Okresny sud Znojmo, rozhodnutie 23.09.2016, sp. zn. 18T/142/2016.

Sud po oboznameni sa s aktualnym odpisom registra trestov a pripojenych spisov, vysledkami lustracii
v registri obyvatelov, registri priestupkov, ZVJS, STA, zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/263/2011 (pbdvodne spis
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/263/2011) sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia
14.11.2011, sp. zn. 2T/263/2011, pravoplatnym dna 14.11.2011, bol odsudeny uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ucinného v &ase rozhodovania (skutok spachal
dna 29.01.2010), za o mu sud ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny a uréena skuSobna doba v trvani 1 roka.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/10/2012 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trend&in zo dha 17.02.2012, sp. zn. 2T/10/2012, pravoplatnym dra 17.02.2012, bol
odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
u€inného v Case rozhodovania (skutok spachal dia 03.06.2011), za €¢o mu sud uloZil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, zérover sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2T/263/2011 zo diia 14.11.2011, pravoplatny 14.11.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 3T/102/2012 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu RozZhava zo dfia 01.08.2012, sp. zn. 3T/102/2012, pravoplatnym dnia 05.10.2012,
bol odsudeny uznany vinnym v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona ucinného v Case
rozhodovania z pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného
v Case rozhodovania (skutok spachal diia 19.01.2012), za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani
3 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu odriatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/248/2012 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.10.2012, sp. zn. 2T/248/2012, pravoplatnym dha
17.11.2012, bol odsudeny uznany vinnym v bode 1/ az 4/ z pokracujuceho precinu kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného v ¢ase rozhodovania, z toho v bode 1/ az 3/
spolo&nym konanim podfa § 20 Trestného zdkona u&inného v &ase rozhodovania, v bode 5/ z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania, v
bode 6/ z precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona u&inného v ¢ase rozhodovania
(skutky spachal dna 07.05.2011, dra 14.05.2011, dria 14.07.2011, dna 20.07.2011, dha 06.06.2011 a
dria 06.10.2011), sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 43 Trestného zakona uginného v
Case rozhodovania vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo
dfia 17.02.2012, sp. zn. 2T/10/2012, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, nakofko poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/185/2013 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dfia 16.01.2014, sp. zn. 2T/185/2013, pravoplatnym dna 16.01.2024, bol
odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona ucinného v Case rozhodovania (skutok spachal dia 14.03.2011),
za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 9 mesiacov nepodmiene¢ne a na
vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
zaroven sud zrusil vyrok o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/10/2012
zo dfa 17.02.2012 a rozsudok Okresného sudu Rozniava sp. zn. 3T/102/2012 zo dha 01.08.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad. Trest odriatia slobody po zapog€itani vykonaval od 27.02.2012 do 27.11.2014.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/134/2014 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dina 18.08.2015, €. k. 3T/134/2014-129, pravoplatnym dna 03.12.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/150/2015, bol odsudeny uznany vinnym z
precinu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase rozhodovania (skutok
spachal dna 18.09.2013), za o mu sud uloZil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne a na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, zarover sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/6/2015 zo dna 10.04.2015, doruéeny mu 10.04.2015, pravoplatny 10.04.2015,
ktorym bol odsudenému pre precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia, su€asne boli zruSené aj vietky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Trest odriatia slobody vykonal dfiom
11.01.2023.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-3T/112/2015 (pbvodne spis
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/112/2015) sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu



Banovce nad Bebravou zo dia 13.04.2016, €. k. 3T/112/2015-694, pravoplatnym dria 14.04.2016, bol
odsudeny uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona ucinného v ¢ase rozhodovania k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uc€inného v
Case rozhodovania a z pokraovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona ucinného v €ase rozhodovania k § 245 ods. 1 Trestného zakona uginného v
Case rozhodovania (skutky spachal od dria 04.04.2015 do dfia 08.04.2015, v obdobi od 02.04.2015 do
04.04.2015, v obdobi od 27.03.2015 do 03.04.2015), za o mu sud uloZil spolo&ny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest odfatia slobody vykonal dfiom 12.12.2022.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/1/2023 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dna 26.06.2023, €. k. 20T/1/2023-192, pravoplatnym dfia 26.06.2023, bol
odsudeny uznany vinnym z preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u&inného v
Case rozhodovania (skutok spachal dfia 01.03.2023 v €ase okolo 15:09 hod.), za €¢o mu sud uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Trest odfiatia slobody vykonal dfiom 04.08.2023.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/14/2024 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dna 21.10.2024, &. k. 25T/14/2024-389, pravoplatnym dnia 23.01.2025
v spojeni s pozmen. rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/92/2024-435 zo dra 23.01.2025,
bol odsudeny uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
ucinného v Ease rozhodovania (skutok spachal diia 04.11.2023 v €ase priblizne 0 18:54 hod.), za €o mu
sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov a na vykon trestu odfiatia slobody ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z oznamenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze sud zistil, Ze odsudeny bol vo
vykone trestu odhatia slobody:

* 0d 27.02.2012 do 27.11.2014 vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/185/2013,

* od 18.05.2015 do 16.10.2015 vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/6/2015,
*0d 19.10.2018 do 12.12.2022 vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/112/2015,
* od 12.12.2022 do 11.01.2023 vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/134/2014,

* 0d 04.03.2023 do 04.08.2023 vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/1/2023,

*0d 06.11.2023 vo vykone trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/14/2024.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze odsudeny dha 27.08.2023
spachal priestupok - drobna kradez.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Ugelom hmotno-pravneho intitatu zahladenia odsudenia je umoznit pachatelovi, po spineni zakonnych
podmienok, odstranit nepriaznivé désledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone alebo po
premi¢ani uloZzeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spolo¢ensko-socialnom a
pracovnom prostredi.

Vo vztahu k odsudeniam z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/263/2011 zo dfia 14.11.2011, z
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/10/2012 zo dfia 17.02.2012 a z rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 3T/102/2012 zo diia 01.08.2012, sud nerozhodoval, pretoZze mal za to, Ze rozhodovat’
o zahladeni odsudenia na trest odnatia slobody, ktory bol zrudeny, nie je mozné.



Vo vztahu k odsudeniu z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/248/2012 zo dna
15.10.2012 sud uvadza, Ze mozno zahladzat' len nepodmieneéné tresty, ktoré odsudeny vykonal, ktoré
mu boli odpustené alebo doSlo k premi€aniu ich vykonu a v danom pripade sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, preto sid zamietol ziadost odsudeného o zahladenie tohto rozhodnutia.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 2T/185/2013 zo dna 16.01.2014 musi désledne skumat, &i odsudeny viedol
po vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej poCas doby stanovenej Trestnym zakonom. V
pripade odsudeného je rozhodna doba pat rokov a tato zacala plynut dfiom nasledujucim po vykone
trestu odnatia slobody, t.j. ddiom 28.11.2014 a mala uplynat dria 28.11.2019. V rozhodnej dobe
spachal odsudeny viacero trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 13.06.2016, sp. zn. 3T/112/2015 (skutky spachal od dria 04.04.2015 do dha
08.04.2015, v obdobi od 02.04.2015 do 04.04.2015, v obdobi od 27.03.2015 do 03.04.2015), ¢o
spbsobilo preruSenie plynutia rozhodnej doby pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom
sa posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota v pripade tohto odsudenia, za¢alo plynat dfiom
09.04.2015 a malo uplynat dria 09.04.2020. Odsudeny vSak bol vo vykone trestu odhatia slobody od
18.05.2015 do 16.10.2015 vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/6/2015, od
19.10.2018 do 12.12.2022 vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/112/2015, od
12.12.2022 do 11.01.2023 vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/134/2014, od 04.03.2023 do
04.08.2023 vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/1/2023 a od 06.11.2023 je vo vykone trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/14/2024. Sud ma za to, Ze doba, pocas
ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odfiatia slobody alebo bol vo vézbe sa nezapoditava do
doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Uvedenému zaveru koreSponduje aj
aktualna pravna uprava, podfa ktorej skuSobna doba podmieneéného odsudenia neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odiatia slobody. V danom pripade teda eSte neuplynula doba, po ktoru po
vykone trestu odiatia slobody ma odsudeny viest riadny Zivot.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/134/2014 zo dha 18.02.2015 musi désledne skumat, €i odsudeny viedol po
vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom. V pripade
odsudeného je rozhodna doba tri roky a tato zacala plynut driom nasledujicim po vykone trestu odniatia
slobody, t.j. diiom 12.01.2023 a mala by uplynut dia 12.01.2026. V tejto rozhodnej dobe odsudeny
spachal trestny &in dila 01.03.2023 (vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/1/2023) a diia 04.11.2023
(vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/14/2024), ¢o spdsobilo prerusenie plynutia rozhodnej doby
pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka vedenia riadneho Zivota v
pripade tohto odsudenia, za€alo plynut diiom 05.11.2023. Odsudeny je v8ak od 06.11.2023 vo vykone
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/14/2024. Sud ma za to, Ze
doba, poc€as ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odiatia slobody alebo bol vo vazbe
sa nezapocitava do doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Uvedenému
zaveru koreSponduje aj aktualna pravna uprava, podfa ktorej skudobna doba podmiene&ného odsudenia
neplynie po¢as vykonu nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody. V danom pripade teda eSte neuplynula
doba, po ktoru po vykone trestu odnatia slobody ma odsudeny viest riadny Zivot.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/112/2015 zo dnia 13.04.2016 musi dbsledne skumat, Ci
odsudeny viedol po vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym
zakonom. V pripade odsudeného je rozhodna doba pat rokov a tato zacala plynut dfiom nasledujucim po
vykone trestu odiatia slobody, t.j. dfiom 13.12.2022 a mala by uplynut dfia 13.12.2027. V tejto rozhodnej
dobe odsudeny spachal trestny ¢€in diia 01.03.2023 (vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/1/2023)
a dha 04.11.2023 (vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/14/2024), €o spdOsobilo preruSenie
plynutia rozhodnej doby pre zahladenia odsudenia. Nové obdobie, v ktorom sa posudzuje podmienka
vedenia riadneho Zivota v pripade tohto odsudenia, za€alo plynut dfiom 05.11.2023. Odsudeny je
vSak od 06.11.2023 vo vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
25T/14/2024. Sud ma za to, Ze doba, poc€as ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odnatia
slobody alebo bol vo vazbe sa nezapocitava do doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie
odsudenia. Uvedenému zaveru koreSponduje aj aktualna pravna Uprava, podla ktorej skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia neplynie pogas vykonu nepodmienefného trestu odnatia slobody. V danom



pripade teda eSte neuplynula doba, po ktor( po vykone trestu odnatia slobody ma odsudeny viest riadny
Zivot.

Vo vztahu k odsudeniu z rozhodnutia Okresniho soudu Znojmo sp. zn. 18T/142/2016 zo dia 23.09.2016
sud uvadza, Ze tunajsi sud nie je podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku prislusny na rozhodovanie o
zahladeni tohto odsudenia, pretoZe ide o odsudenie sidom iného Clenského $tatu Eurépskej Unie. Z
tohto dévodu sud pred vydanim rozhodnutia ani neskimal splnenie podmienok na zahladenie odsudenia
a Ziadost odsudeného zamietol. S prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 2 Trestného poriadku bude
potrebné, kedze Ceska republika je lenskym $tatom Eurdpskej Unie, aby sa odsudeny s navrhom na
zahladenie tohto odstdenia obratil na prislusny sud Ceskej republiky.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



