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Uznesenie

14P/141/2025

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti A. B., narodend XX. XX.XXXX a C.
B., narodent XX.XX.XXXX, obe bytom D. XXX, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, deti rodiov: otca E. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. X, G.,
zastupeného JUDr. Branislavom Volochom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie D. XX, H. a
matky A. B., I. H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

14P/141/2025

I. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod
spisovou znaCkou 14P/135/2025 nariad uje toto neodkladné opatrenie:

upravuje styk maloletych deti A. B., narodenej XX.XX.XXXX a C. B., narodenej XX. XX.XXXX s
otcom kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

V Case uréenom ako zacliatok styku je otec opravneny maloleté dcéry prevziat na adrese bydliska
matky a matkaje p ovinna maloleté riadne pripravené otcovi odovzdat. V ¢ase uréenom ako koniec
styku jeotec povinny maloleté dcéry matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Il. Ziaden z U€astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

14P/141/2025

1. Navrhom podanym sudu dfia 21.07.2025 sa otec domdhal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril jeho maloleté dcéry A. a C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze prvykrat by si maloleté prevzal do striedavej osobnej starostlivosti



on v nedelu v tyZdni, kedy nadobudne neodkladné opatrenie vykonatelnost, o 18.00 hod., a nasledne by
preberanie striedavej osobnej starostlivosti realizoval druhy rodi¢, ktory ma mat maloleté deti v dalSom
obdobi v striedavej osobnej starostlivosti, v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloleté prave
v striedavej osobnej starostlivosti, a to vzdy v nedelu o 18.00 hod. Otec navrhol, aby neodkladné
opatrenie o zvereni maloletych dcér do striedavej osobnej starostlivosti trvalo do pravoplatného
skonéenia rozvodového konania rodi¢ov vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
14P/135/2025. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Navrh otec oddvodnil nasledujucimi tvrdeniami:

Rodi¢ia maloletych deti uzavreli dfia 04.09.2010 manzelstvo, v manZelstve sa im narodila maloleta A.
dna 18.03.2011 a maloletd C. dia 23.05.2015, spolu byvali v rodinnom dome na adrese D. XXX, kde
matka s maloletymi dcérami byva dodnes, otec sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v juni 2025
a v sucasnosti byva v byte v PreSove. Otec podal navrh na rozvod manzelstva, rozvodové konanie je
vedené na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 14P/135/2025. Vyzvou z 23.03.2025 vyzval
matku na navstevu manzelského poradcu alebo mediacné stretnutie za u¢elom obnovy manzelského
spoluzitia v zaujme udrZzania manZzelstva a v zaujme psychickej pohody ich deti. V navrhu otec uviedol,
Ze matka na tuto vyzvu vbébec nereagovala. V dbsledku negativnej a vypatej rodinnej situacie tak
opustil v juni 2025 spolo&nu domacnost’ a deti s nim postupne prestali komunikovat’ a stretavat' sa
az to dospelo do aktualneho stavu, kedy mu vébec neodpovedaju na telefonaty a neodpisuju na
textové spravy a vSetky jeho pokusy sa s nimi stretnut’ bud' stroho odmietaju alebo odignoruju. Toto
spravanie dcér pripisuje pdsobeniu matky. Matka mari vSetky jeho pokusy stretnut’ sa s dcérami.
Kontaktoval matku SMS spravami a telefonicky dia 28.06.2025, 04.07.2025, 05.07.2025, 08.07.2025
a 16.07.2025 za u€elom styku s maloletymi dcérami, Comu matka branila a styk neumoznila. Kontaktoval
aj dcéry telefonicky a sms spravami dfia 26.06.2025, 27.06.2025, 28.06.2025, 30.06.2025, 01.07.2025,
04.07.2025, 05.07.2025, 11.07.2025, maloleté sa spravali k otcovi UseCne a akékolvek stretnutie od
odchodu zo spolo¢nej domacnosti odmietaju s argumentaciou, Ze sa im nechce alebo uvadzaju podobné
vyhovorky. Mailom z 26.06.2025 o 7.05 hod. otec navrhol matke, Ze ma zdujem o pravidelny osobny
kontakt s dcérami uz po€as rozvodového konania, poziadal ju, aby sa dohodli na usporiadani styku
v najblizSom obdobi, mailom z 26.06.2025 o 15.31 hod. napisal matke, Ze vie, Ze zajtra maju deti
vysvedcCenie, chce byt su€astou tohto dblezitého momentu a ponukol jej pomoc so zabezpe€enim ich
rozvozu. Matka na emaily nijako neodpovedala. SMS spravou z 04.07.2025 o 8.54 hod. matke oznamil,
Ze 0 16.00 hod. chce zobrat dcéry von s tym, Ze méa pravo na osobny styk s detmi, a brdnenie tomuto
pravu mbéze mat pravne dosledky, comu by rad prediSiel dohodou. Na spravu matka odpovedala o0 10.28
hod., Ze ak deti suhlasia, tak ok, ma napisat miesta, kde sa budu nachadzat, ¢as prichodu a odchodu.
Na spravu reagoval otec otazkou, €i deti suhlasia, na to matka odpisala, Ze ona je rodi€¢. Na ¢o otec
napisal, Ze to nie je odpoved, poziadal matku, nech sa opyta deti a da mu jasnu odpoved, &i pdjdu alebo
nie. O 15.18 hod. otec napisal matke, Ze pripomina, Ze nedostal odpoved. Dfia 04.07.2025 o 22.18
hod. napisal matke spravu, v ktorej ju informoval, Ze styk diia 04.07.2025 mu nebol umozZneny. Na
tento email matka odpisala o 23.26 hod., Ze styk mu bol umoZzneny, nenapisal prichod ani odchod,
miesto, ¢as, deti pisali, Ze sa im nechce ist nikam, komunikuju maju viastné telefény, mohol prist do
miesta trvalého bydliska deti a pozdravit ich. Dia 08.07.2025 0 10.56 hod. poZiadal matku SMS spravou,
Ze chce zobrat’ diev€ata na vikend, potrebuje od nej vediet’ do piatku, &i je to mozné, na tuto spravu
matka neodpovedala. Maloleta C. dia 04.07.2025 o 16.00 hod. otcovi odpisala, Ze nejde, po tom, ¢o
jej napisal, Zze ju chce zobrat’ na pizzu. Konanie maloletych dcér je ovplyvnené matkou, ktora vytvara
o otcovi negativny obraz. Nikdy predtym sa tak deti nespravali, vZdy boli ochotné s otcom travit ¢as
¢i uz navstevou nakupného centra, reStauracie alebo len beznou prechadzkou v lese. Odkedy opustil
spoloénu domacnost, matka podla neho vyvija tlak na deti, aby sa vyhybali styku s nim, obe dcéry
reaguju na komunikaciu usecne a az uto€ne, dokonca pouzivaju tie isté hanlivé slova, ako pouziva voci
otcovi matka, ako ,,debil” &i ,,psychopat®. Takuto hrubost a neslusnost’ vogi svojej osobe od dcér nikdy
predtym nepocul. Ma za to, Ze deti preberaju negativne vzorce spravania sa matky voc¢i nemu. Po cely
Zivot sa podielal na vychove a zdravom vyvine deti a nie je dévod, aby bol odtrhnuty od deti, ktoré
nadovSetko miluje, na zaklade svojvole matky. Medzi dcérami a nim je vytvoreny vztah lasky a dévery.
Poznd ich denny reZim, ich zaujmy a potreby. Pripravoval ich do 8kélky a do $koly, varil im, vSestranne
sa staral o ich potreby od narodenia. Pravidelny styk deti a otca je nevyhnutny, aby nepriSlo k apadku
tohto rokmi budovaného vztahu. Dennodenne sa podielal na riadnej vychove, starostlivosti a zdravom
vyvine maloletych deti. Kym Zil v spolo¢nej doméacnosti, pripravoval detom rafiajky i vecere, vozieval ich
kazdy deri do Skoly, robil tak, aj napriek tomu, ze s matkou a detmi uz neZil v spolo¢nej domacnosti,



dva dni pred vysved€enim mu ale matka poslala spravu, Ze ich uz nebude vozit’ do Skoly, &im sa snazi
0 Uplné citové odcudzenie deti od otca. Toto odlu¢enie otec znasa velmi tazko. Travil s detmi volné
chvile, spolo¢nymi vyletmi, navStevami kina, aquaparkov, nakupmi a spoloénymi prechadzkami v lese.
Pri tychto aktivitach sa upeviovalo citové puto medzi nimi a nim. Spolu travili letni dovolenku. Staral sa
0 ne, ked boli choré, priCom poslednych 5 rokov to robil vyhradne len on, v tieto dni pracoval z domu
formou homeoffice, dohliadal na ne, navstevoval s nimi oSetrujuceho lekara. Riesil aktivne so Skolou,
ked bola Viktoria Sikanovana, priCom sa s fiou kazdy den udil. Zaostavala v anglickom jazyku, preto
jej zariadil dou€ovanie a aktivoval streamovaciu sluzbu Netflix, aby sledovala filmy po anglicky, ¢im sa
vyrazne zlepSila jej znalost’ anglického jazyka, dnes je uspeSnou u&astniCkou olympiad z anglictiny.
V piatom ro&niku mala problémy s u€enim a zly prospech, zacal sa s fiou sustavne pripravovat a doslo
k vyraznému zlepSeniu jej prospechu. Otec si vie nastavit plnenie pracovnych povinnosti tak, aby sa
mohol detom plnohodnotne venovat a dozerat na ich vychovu, ako aj na pripravu do 8koly. Z jeho
sucasného bydliska v PreSova do trvalého bydliska deti v D. trva cesta autom len 15 minut. V byte,
v ktorom byva, budu mat’ maloleté samostatnu izbu, dostatoéné podmienky na spanie, travenie vofného
Casu, ucenie sa a pripravu do 8koly. Zverenim maloletych do striedavej starostlivosti neddjde k zmene
8kolského zariadenia, ¢&i kruzkov, ktoré navstevuju, budi mat’ tych istych spoluZiakov. Otec je schopny
a spoOsobily deti vychovavat' a zverenie do striedavej starostlivosti je v najlepSom zaujme oboch deti.
Otec mé za to, Ze udrzanie silnych a rovnocennych vztahov s oboma rodiémi je nevyhnutné pre zdravy
a emocionalny vyvoj oboch deti. Deti su vo veku 10 a 14 rokov, kedy uz chapu, Zze doS$lo k rozchodu
rodi€ov a su schopné zmenit rezim svojho Zivota a prispésobit sa ha zmenenu situaciu v ich Zivotoch.
Ich vztah s otcom bol bezproblémovy, vychadzali spolu vyborne, napriek tomu sa s nim odmietaju
stretnat, takmer mesiac ich uz nevidel, nezdvihaju mu mobil, neodpovedaju na spravy, a ak vynimoéne
odpovedia, jednéa sa len o Usecné bezobsazné spravy svedc&iace o vplyve, ktoré na dcéry neustale matka
vyvija. Deti odmietaju aj stretavanie sa s pribuznymi zo strany otca. Otec nema moznost im vysvetlit,
ze napriek rozchodu s ich matkou, stale ostava ich otcom. Matke otec oznamil, ze dnha 17.07.2025 si
pride pre svoje veci a poprosil ju, aby pritom neboli maloleté dcéry, pretoZe ich danou situaciou nechcel
stresovat’ eSte viac, na €o odpisala, Ze ok. Otec priiel k domu, ktorého je stale vlastnikom, a jeho
osobné veci boli vyhodené pred plotom, viaceré veci chybali. Ihned po prichode za¢ala nafiho vulgarne
nadavat svokra, bez suhlasu ho nata€ala na mobil. Ked chcel otvorit’ branku, aby voSiel do dvora, zistil,
Ze Ziaden z kfu€ov do zamku nepasuje, vzapati sa objavila matka a uviedla, Zze mu kli¢e odobrala, Ze
tu nebyva a nemd tam &o robit. Doprovod mu vtedy robil svedok G. A.. Otec informoval matku, Ze si
potrebuje vyzdvihndt veci aj z vnatra domu, pricom vstup do domu mu bol umozZneny az po tom, ¢o
ohlasil umysel kontaktovat’ policiu, ak mu to bude znemoznené. Pri vstupe do domu a poCas prenasania
veci do auta na otca matka neustale slovne utocila a obvifiovala ho z nepravdivych incidentov, napr.
Ze mal udajne naliat do bazéna benzin. Po tom, ¢o naloZil veci do auta, mu povedala, nech vypadne,
ni¢ mu tam nepatri, vdetko je jej. Deti po tom, €o ich oslovil, neodpovedali, nechal im daréeky pred
dverami izby a odiSiel. Ma za to, Ze je realny predpoklad, Zze mézZe byt jeho Ustavou garantované pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost o maloleté dcéry ohrozené, Ze mu nie je ako otcovi umoznené
udrziavat' pravidelny rovnocenny a rovnopravny osobny styk s dcérami, napriek jeho maximalnemu
usiliu, ich uz takmer mesiac nevidel, dcéry mu vefmi chybaju. Ak tento stav, kedy sa s nimi nebude vobec
vidat, bude pretrvavat moze to neskér natrvalo prerusit jeho vztah s dcérami. Deti podla neho trpia
stresom z odlucenia a pod vplyvom stresu reaguju podrazdene.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie otec predloZil tieto listinné dékazy: sobasny
list, rodné listy dcér, emailovu spravu - vyzvu z 23.03.2025 adresovanu matke, zoznam volani matke,
emailové spravy adresované matke z 26.06.2025, sms komunikaciu medzi nim a matkou z 04.07.2025,
emailovi komunikaciu medzi nim a matkou z 04.07.2025 a z 05.07.2025, jeho komunikaciu s dcérami
v aplikacii messenger, sms komunikaciu medzi nim a matkou z 25.06.2025, fotografie s dcérami,
fotografia mapy cesty z D. do su¢asného bydliska otca, fotografie bytu, v ktorom byva, zoznam volani
dcéram, sms komunikaciu medzi nim a matkou z 16.07.2025, fotografiu vyhodenych veci, z ktorych
vyplyvaju skutkové tvrdenia nim uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Otec sudu predlozil aj pisomné svedecké vypovede jeho sestier J. K. a L. C. a matky J. B., z ktorych
vyplyva, Ze je vzornym a starostlivym rodi€om, medzi nim a maloletymi bol velmi dobry vztah, otec sa
prikladne o maloleté staral.



5. V rozvodom konani (spisova znacka 14P/135/2025) bol nariadeny termin informativneho stretnutia
rodiCov na sude na defi 15.08.2025 o 10.00 hod. Navrh na rozvod je obsahovo totoZny s navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani.

6. Na Ziadost sudu vo veci vykonal opatrovnik Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
maloletych deti. V pisomnej sprave z 24.07.2025 opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi€ov, matka pracuje ako administrativny pracovnik pre JAF HOLZ Slovakia, s.r.o. s
prijmom 1.100,- eur brutto, pobera rodinné pridavky na 2 deti, od 04/2025 si uplatfiuje danovy bonus,
otec pracuje ako projektovy manazér pre DEJONG Slovakia, s.r.o. s prijmom 1.940,- eur netto, maloleta
A. v septembri 2025 nastipi do 9. roénika na ZS v D., je zdravé dieta, prekonava bezné detské
ochorenia, nosi okuliare, v predchadzajucom Skolskom roku navstevovala kruzok anglictiny, maloleta
C. v septembri 2025 nastlpi do 5. roénika na ZS v D., je zdravé dieta, prekonava bezné detské
ochorenia, nosi okuliare, ma atopicky ekzém, v predchadzajucom Skolskom roku navstevovala tanecny
kraZzok, matka s maloletymi detmi byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve oboch
rodiCov, otec po tom, o sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti dria 18.06.2025, byva v podnajme v 3-
izbovom byte v G.. Otec pred opatrovnikom zotrval na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, navrhla zverit maloleté do jej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otcovi nechce branit v kontakte s dcérami, je si vedoma4, Ze otec
je pre diev€ata délezity, avSak zatial navrhuje stretnutia maloletych deti s otcom iba na par hodin,
idealne v rodinnom dome. Vykonanym Setrenim opatrovnik mal za to, Ze obaja rodi¢ia maju rodicovské
kompetencie pre vychovu svojich maloletych deti, obaja rodi€ia chcu ich najlepsi zaujem, obaja rodicia
maju vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletych deti. Opatrovnik socialnymi prevereniami zistil,
Ze rodiCia su v konflikte, zlyhdva medzi nimi komunikacia a su medzi nimi napaté vztahy. Podla
opatrovnika povahové vlastnosti rodi¢a a nedostatotna vzajomna komunikéacia rodi¢ov v8ak neméze
byt dévodom pre obmedzenie styku s dietatom.

7. Opatrovnik vykonal s maloletymi detmi dria 23.07.2025 pocas socialneho preverenia pohovor bez
pritomnosti rodi¢ov. Maloleta A. poas pohovoru uviedla, Ze ,vie o vSetkom, €o sa u nich doma deje.
Otca nema rada, stale iba kri¢al a bol agresivny, dokonca jej vykopol zarubriu a pravidelne jej nadaval.
Nikdy ju nezbil, ale aj tak sa ho boji.“ Podla vyjadreni maloletej A., sa otec nikdy nezaujimal o jej pocity,
pocas nakupovania oble€enia v TEDI, ich nechal so sestrou samé a on odiSiel do TESCA. Zaroven
uviedla, Ze ,otca nepotrebuje vo svojom Zivote, nechce sa s nim v Ziadnom pripade stretavat, rozhodne
s nim nepdjde ani na dovolenku, ni¢ ju nepresveddi.“ Maloleta C. po&as pohovoru uviedla, Ze ,ocko jej
nechyba, nechce sa s nim stretavat, kri¢al po nej, ked bol nahnevany.“ Podla vyjadreni maloletej C. jej
otec nikdy fyzicky neubliZil, ale asi pred troma rokmi ju potiahol za vlasy. Dalej uviedla, Ze ,nechce ist s
otcom na dovolenku, ale na vylet do aquaparku by iSla. Nechce ist’ byvat k otcovi do bytu.”

8. Dfia 24.07.2025 zaslala matka opatrovnikovi svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom vyjadrila nesuhlas
so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dcéry. Uviedla, Ze bola dihé roky pod psychickym,
fyzickym a finanénym tlakom, kedy sa manzel spraval agresivne, vulgarne, neuctivo, necitlivo, vyvolaval
hadky a eskaloval napatie v domacnosti. Podla matky sa otec spraval divne posledné mesiace, zatvaral
sa sam v spalni, nejavil zaujem o fu ani o deti v poslednych 3 mesiacoch, vravel, Ze je manipulatorka,
psychopatka a toxicky Elovek, takouto rétorikou pokraoval aj smerom k detom. V pisomnom vyjadreni
dalej matka uviedla tieto skutkové tvrdenia:

Dria 14.03.2025 otec zatvoril A. proti jej vOli v kupelni a prikdzal jej, aby dala veci do pracky a suSicky,
¢o odmietla, lebo sa chcela ist’ ulit, ak sa doZadovala, aby ju pustil, za€al jej vulgarne nadavat. Dfia
06.06.2025 s detmi jazdil rychlo, deti ho upozornili, nereagoval, nereSpektoval ani na pla¢ mladSej dcéry,
kedy chcela ist domov, nakofko mala narazeny palec na nohe a bolelo ju to, nadalej volal s kolegom.
Neskér povedal, Ze ak bude plakat, tak ju vyhodi z auta, takéto vyhrazky boli skoro vzdy, ak deti vyjadrili
svoj nazor alebo pocity. V dfioch 16.05.2025 - 18.05.2025 odiSiel do C. M. k rodine, aj napriek tomu,
Ze dcéra mala vysoké horucky, nezaujimal sa o jej zdravotny stav, zablokoval im uz v ten deh kartu,
kedZe matka pracovala na polovi¢ny uvazok, vela pefiazi nemala. Nezaujimalo ho, ¢o budu deti mat’
na obed, matka si pozi€ala peniaze od svojho otca na nakup. Dia 21.06.2025 vzal otec deti do OC
Solivaria, deti si platili samé zo svojho vreckového, otec ich tam nechal a odiSiel pre¢ sdm na nakupy
do OD Tesco. Dria 16.04.2025 vyrazil starSej dcére dvere, odlozZil ich do predsiene, nadaval jej vulgarne
len kvéli tomu, Ze chcela byt sama a nechcela sa s nim rozpravat v danom momente. Diia 25.06.2025
viezol deti do Skoly, vyhrazal sa A. a manipuloval ju, na €0 mu ona odpovedala, Ze nie je jeho spojka,
dostal zurivostny zachvat, zacal na riu kri¢at a nadavat jej vulgarne. Vecer cca okolo 21.30 hod. pisal,



Ze ma matka nachystat’ rano deti, odvezie ich do Skoly. A. s nim nechcela ist, bala sa ho, C. mala
riaditelské volno kvéli vypadku vody, cca o0 22.00 hod. priSiel domov zo svojho bytu podrazdeny, vtrhol
do vnutra, matka ho upozornila, Zze starSia dcéra spi, za¢al pobehovat nervézny po dome, vyhrazat
sa vulgarne, nadaval matke, skocil na stenu, za€al sa buchat, udierat’ si ruku, C. poslala okamzite za
dvere, nasledujuci def 26.06.2025 A. neSla do Skoly, matka meskala do prace, rano sa jej triasli ruky,
bala sa, ¢i nepride, poobede cca o 15.45 hod. matka navstivila policajnu stanicu v E., kde chcela spisat
oznamenie, avsak prislusnici policie jej povedali, Ze ak sa jej nevyhrazal zabitim, tak je to zbyto&né.

K pisomnému vyjadreniu matka doplnila listinné dékazy: fotografiu s narazenym palcom dietata,
potvrdenie o zamietnuti platby v Tesco Hypermarket dria 17.05.2025, komunikaciu medzi fou
a maloletou A., podfa ktorej mal otec nadavat maloletej slovami ,,dement, idiot, debil®, za jej vysloveny
nazor, ked mu hovorila, nech ich rano neplasi, komunikaciu medzi fiou a maloletou C., podfa ktorej
maloleta napisala dfia 18.05.2025 ,,ja nechcem byt s nim*, vzajomnu komunikéciu medzi rodi¢mi, podla
ktorej matka napisala otcovi, Ze dfia 25.06.2025 o cca 21.50 hod. do 23.00 hod. priSiel nervézny,
agresivny, vulgarne jej nadaval do sviii na terase, buchal pocas no¢ného kludu, v dome sa udieral
o stenu, trieskal rukou o stenu, dcéra starSia spala, mladSia dcéra stala za fiou na chodbe, nasledne
26.06.2025 starSia dcéra bola z toho taka unavena a bolo jej zle, Ze nesla do Skoly, takéto spravanie je
neakceptovatelné od rodi¢a, Ziadost o rozvod nie je eSte podana na sude, tak absolutne matka nechape,
o akych opatreniach sa bavia a dohodach sa tu bavia, ak deti chcu, tak nech idu, ak nechcu a nesuhlasia,
tak nepdjdu, je to na nich, otcova povinnost rodi¢a je zodpovednost za ich fyzické a duSevné zdravie.

9. Dna 28.07.2025 opatrovnik preposlal sudu dopliiujuce informacie od otca. Otec pisomne informoval
opatrovnika, Ze matka cez svoj telefén dna 24.07.2025 umoznila otcovi hovor s dcérami v trvani 9 minat
a 33 sekund, maloleté s nim komunikovali Uplne uvolnene, bez akéhokolvek naznaku strachu alebo
napétia. Dalej otec uviedol, Ze dfia 27.07.2025 sa na zaklade dohody s matkou stretol s dcérami v G.,
vyzdvihol ich 0 14.00 hod. v D. a stravili spolu 3 hodiny bez pritomnosti matky, navstivili OC Novum,
kde sa spolu najedli, presli sa po Stromoradi, navstivili niekolko predajni (DM drogéria, Action), diev€ata
si zakupili kozmetiku, sladkosti a osobné veci, prilozil ako dékaz pokojného a pozitivneho priebehu
fotografiu zo stretnutia, nasledujuce planované stretnutie s detmi navrhol v utorok 29.07.2025 o 14.00
hod. v Aquapark Delria v PreSove.

10. Dnia 28.07.2025 sud telefonicky kontaktoval opatrovnika, ktory k veci uviedol, Ze s rodiémi ako
aj s maloletymi detmi za&al pracovat psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, kde je naplanované prvé poradenstvo zadiatkom augusta.

11. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého



neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Ulohou v8eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved&enych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024)

20. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje jeho zaujem. Zaujem maloletého dietata
je vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie, ¢l. 5 Zakona o rodine). Dosiahnutie G&innej ochrany zaujmu maloletého dietata je zabezpecené
aj institutom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozeny ich Zivot, zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy, napriklad
zaujem dietata na zachovani vztahu s oboma rodié¢mi.

21. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

25. V zaujme kazdého maloletého dietata nepochybne je, aby vyrastalo v stabilnom a bezpe&nom
vychovnom prostredi v kruhu ludi, ktori dokazu zabezpecit' nielen jeho materialne potreby, ale aj emoéné
potreby, davaju mu lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po v8etkych strankach. Zaujem
dietata nemozno ale stotoZfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného
posobenia.



26. Uprava styku rodiéa s dietatom predstavuje len ramcovy zaklad stretavania sa dietata s rodi¢om,
ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti, t. j. ide o urcitt garanciu styku (obdobne nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 363/2003 z 20.1.2005).

27. Osved&enim pravne vyznamnych skutonosti nevyhnutnych pre rozhodnutie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia sud ustalil, Ze rodi¢ia maloletych 14-ro¢nej A. a 10-ro¢nej C.
neZiju v spolo€nej domacnosti od juna 2025, su v prebiehajucom rozvodovom konani, maloleté dcéry
ostali vo faktickej osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v rodinnom dome v obci D., otec byva
v prenajatom byte v G., rodiia su v konflikte a ich vzajomny vztah je znane naruSeny, zlyhava
medzi nimi komunikacia. Maloleté dcéry sa s otcom nevideli takmer mesiac, osobne sa stretli az
dnia 27.07.2025 po vykonanom socialnom rozhovore opatrovnika s rodi€mi a po zapojeni rodiny do
psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Maloleté deti dovtedy
komunikovali s otcom prostrednictvom messengera, na jeho snahu o osobné stretnutie reagovali
odmietavo, pred opatrovnikom sa dha 23.07.2025 obe maloleté vyjadrili, Ze s otcom nechcu byvat a
nechcu sa s nim stretavat, negovali, Ze by im niekedy fyzicky otec ubliZil. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze
otec stale len kri¢al, bol agresivny, dokonca jej vykopol zarubfu a pravidelne jej nadaval. Maloleta C. sa
vyjadrila, Ze otec po nej kri¢al, ked bol nahnevany, na dovolenku s nim nechce ist, ale do aquaparku by
iSla. Setrenim opatrovnika bolo zistené, Ze obaja rodigia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre
vychovu maloletych deti, obaja rodi€ia maju zaujem sa osobne starat’ o maloleté, a obaja rodi€ia, podla
vSetkého, disponuju rodi€ovskymi kompetenciami pre vychovu maloletych deti.

28. V kazdom rozhodovacom procese vo veci maloletého dietata ma vyznamnu ulohu nazor dietata,
ktory sud nemdze prehliadnut. Prianie dietata je dolezité, musi byt zohfadnené, avSak pravne posudenie
nazoru dietata prinalezi sudu. Sud je vzdy povinny rozhodovat v najlepSom zaujme dietata, ktory nie
vZdy musi koreSpondovat's jeho zistenym nazorom alebo prianim, dokonca s nim v niektorych pripadoch
méze byt aj v rozpore (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Mandet a Francuzsko
2o 14. januara 2016).

29. Pravnym posudenim osved&eného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie je
dand naliehava potreba neodkladného zverenia maloletej 14-rocnej A. a maloletej XX-XXXXXX C.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktoré pred opatrovnikom v nepritomnosti rodi¢ov
vyslovne odmietli byvanie s otcom v G., preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. (I. vyrok) Na posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti je potrebné v zaujme
maloletych deti vykonat dokazovanie presahujice ramec konania o neodkladnom opatrenim najma
za ucelom zistenia pri€iny ich odmietavého postoja k striedavej starostlivosti (pri€¢inou méze byt
manipulacia deti matkou ako preferenénym rodiom a s tym suavisiace nekritické preberanie jej
negativnych nazorov na otca, vystavenie konfliktu lojality alebo postoj maloletych moze byt dany aj
vlastnymi negativnymi skisenostamis otcom a pod.). Po vykonani riadneho dokazovania sud vyhodnoti,
¢i zaujem maloletych deti vyZaduje ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov alebo je
potrebné rozhodnut o inej forme porozvodovej starostlivosti. V tomto Stadiu konania sud prihliadol
na vysloveny nazor maloletych deti, ktoré odmietli striedavud starostlivost. To v8ak neznamena, Ze
do rozhodnutia vo veci samej sud bez v3etkého preberie ndzor maloletych deti. Sud vo veci same;j (v
rozvodovom konani) prihliadne na prianie maloletych deti v €ase rozhodovania sudu, avSak ich prianie
vyhodnoti spolu s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi na pojednavani, a nasledne rozhodne,
pricom, ak to bude vyZadovat sidom zisteny najlepsi zaujem maloletych deti, sud méze rozhodnut aj
v rozpore s ich vyslovenym prianim.

30. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 246/2024-13 z 14.05.2024: ,,Obaja rodigia
maju rovnakeé rodi€ovské prava a ich postavenie je rovné, podobne deti maju pravo poznat a travit as
podla moznosti s oboma rodi¢mi, pri€om je potrebné mat na zreteli skuto€nost, Ze maloleta je fakticky,
bez rozhodnutia sudu, v starostlivosti otca, pri¢om navrhovatefkou bola matka domahajica sa doasne;j
upravy styku, kedZe jej pravo na styk s maloletou nebolo realizované. Uvedené je potrebné a vhodné
v ramci moznosti a okolnosti veci kompenzovat Upravou styku s druhym rodiom, €im sa zabezpedci
plnohodnotna vychova deti oboma rodi€mi a zaroven sa realizuje pravo deti poznat' svojich rodiCov a

na ich starostlivost.

31. Bez zasahu sud nemohol nechat stav, kedy sa otec s maloletymi dcérami napriek jeho snahe osobne
nevidel takmer mesiac, priCom matkou a dcérami uvadzané dévody sud nepovazoval za také, aby mohli



viest k Uplnému odstrihnutiu otca z ich Zivota. Po intervencii opatrovnika prebehlo osobné stretnutie otca
s dcérami, ktoré sa v3ak vzhladom na pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi uz nemusi opakovat’, preto sud
vzhliadol potrebu bezodkladne upravit' styk otca s maloletymi dcérami v nevyhnutnom rozsahu tak, aby
bol reSpektovany zaujem maloletych na pravidelnom osobnom kontakte s oboma rodi¢mi, na udrzani a
prehlbovani ich prirodzenej vazby k obidvom rodi¢om, aby nedoslo k citovému odcudzeniu maloletych
dcér a otca, ktorého pritomnost vo svojom Zivote potrebuju tiez vnimat. Neodkladnym opatrenim sud
upravil styk otca s maloletymi dcérami na kazdy druhy vikend od piatka do nedele s tym, Zze matka je
povinnd maloleté dcéry riadne pripravit na stretnutie s otcom najma po psychickej stranke. (Il. vyrok)
K uprave styku neodkladnym opatrenim sud udava, Ze predstavuje len ramcovy zaklad stretavania
sa maloletych dcér s otcom, ide len o urgitu garanciu styku (obdobne nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. Il US 363/2003 z 20.1.2005). V zaujme maloletych dcér A. a C. je, aby sa rodigia dohodli
na styku (& uz osobnom stretnuti alebo telefonickom styku) otca s maloletymi dcérami aj nad réamec
Upravy vykonanej tymto neodkladnym opatrenim.

32. Sud napokon v zaujme maloletych apeluje na rodiCov, aby medzi sebou nevyhrocovali konflikt a
pokusili sa situaciu vzniknutu v suvislosti s nadchadzajucim rozvodom ich manzelstva rieSit pokojne a
vyluéne v prospech ich maloletych dcér. Prvoradou povinnostou rodi€ov je konat' v najlepdom zaujme
maloletych deti a tento uprednostnit pred svojimi osobnymi zaujmami.

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 - § 55 CMP).

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

35. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych m6ze sud rozhodnut' o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Navrh na priznanie
nahrady trov v tomto konani podany nebol, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, t. j. kazdy si plati trovy konania sam. (lll. vyrok).

Poucenie:

14P/141/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Vyrok Il. uznesenia v zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je vykonatelny doru¢enim uznesenia
poslednému z ucastnikov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode méa malolety bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



