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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: S.. F.. Z. N., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom X. X, XXX XX X., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dfia 12. novembra 2024, ¢.k. B1-3C/29/2018-212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti naroku na zaplatenie majetkovej
Skody vo vyske 8.933,33 EUR z titulu nevyplatenej mzdy za obdobie od 02.09.2014 do 15.01.2015,
nakladov na pravne sluzby v sume 1.000,- EUR, nemajetkovej ujmy vo vyske 8.160,- EUR za
obmedzenie osobnej slobody vo vazbe od 02.09.2014 do 15.01.2015, vSetko spolu s poZzadovanym
urokom z omeskania, a v €asti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 90.000,- EUR za
predvadzanie na pojednavania vo veci sp. zn. 5T/52/2009 vedenej na Okresnom sude Bratislava |
a nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- EUR za zatknutie dfia 12.04.2014, vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze zalobca bol na zaklade prikazu na zatknutie v konani sp. zn. 5T/52/2009 (v hlaviCke nespravne
oznacenom sp. zn. 5T/95/2007) diia 12.04.2014 zatknuty, a nasledne bol od 14.04.2014 do 15.01.2015
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 5T/52/2009 zo dha 14.04.2014 vo
vazbe. Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 1Tos/1/2015 zo diia 15.01.2015 bol z tejto vazby prepusteny
na slobodu. Po pravnej stranke vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. c) a d), § 16 ods.4, § 19 ods.1
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. V prvom rade sa zaoberal namietkou prekazky skér zacatého konania (litispendencie)
vznesenou Zalovanym vo vztahu k niektorym narokom a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna. Zo
Zalovanym predloZenych Zalbb, resp. z pripojenia tychto Zaléb sidom za preukazané, Ze v konani sp.
zn. B1-14C/251/2015 si zalobca zalobou doru¢enou sudu dia 16.11.2015 uplatnil narok na nahradu
majetkovej ujmy vo vyske 11.718,- EUR z titulu uSlej mzdy za obdobie od 02.09.2015 do 15.01.2015 a
sumu 1.000,- EUR z titulu ndkladov na pravne sluzby, a taktiez narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 4.161,60 EUR z titulu nemajetkovej ujmy za obmedzenie osobnej slobody od 02.09.2014 do
15.01.2015. VSetky tieto naroky si uplatnil z rovnakych skutkovych dévodov, a na z&klade rovnakej
nezdkonnej vazby, ako v konani na tunajSom sude. Konanie sp. zn. B1-14C/251/2015 zacalo skoér, a
preto s poukazom na § 159 C.s.p. konanie v €asti duplicitne uplatnenych narokov prvym vyrokom tohto
rozsudku zastavil. Pokial ide o narok na nahradu majetkovej Skody v podobe uslého zisku, sud konanie



zastavil vo vztahu k naroku za obdobie od 02.09.2014 do 15.01.2015 v sume 8.933,33 EUR, nakolko
takuto sumu si v konani na tunajSom sude Zalobca za uvedené obdobie uplatnil. Pri nemajetkovej
ujme za obmedzenie osobnej slobody za obdobie od 02.09.2014 do 15.01.2015 zastavil konanie v
Casti zalovanej sumy 8.160,- EUR, nakolko takuto sumu si Zalobca za uvedené obdobie uplatnil v
tomto konani (60,- EUR x 136 dni). Nepokladal za relevantné, Zze v konani sp. zn. B1-14C/251/2015
bola pévodne uplatnena nizSia suma 4.161,50 EUR, a ani neskumal, ¢i doSlo v konani ku zmene
Zaloby. Uplatneny narok je totiZ identicky bez ohlfadu na vysku uplatnenej sumy, a Zalobca si nemdze
z toho istého titulu uplatnit dodatoénu vysku nemajetkovej ujmy v neskér zadatom konani. Zalobca
si taktiez zalobou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. B1-16C/21/2018 podanou dna
06.07.2018 uplatnil naroky na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu zatknutia dfa 12.04.2014 v sume
30.000,- EUR a naroky za predvadzanie v putach na pojednavania v konani sp. zn. 5T/52/2009
dna 16.06.2014, 15.07.2014 a 09.10.2014 v celkovej sume 50.000,- EUR. Tieto naroky boli taktiez
identické s narokmi z rovnakych titulov v konani na tunajSom sude, pri€¢om Zaloba v konani sp. zn.
B1-16C/21/2018 bola podana skér. Z tohto dovodu konanie aj v tychto Castiach zastavil. Nasledne sa
sud zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby k vyplyvalo,
Ze ide o néaroky uplatnené tak z nezdkonného rozhodnutia o vazbe, ako aj z nespravneho Uradného
postupu. Niektoré naroky Zalobcu vyplyvali zo samotného rozhodnutia o vzati do vazby, ktoré je na ucely
rozhodovania podla zakona €. 514/2003 Z.z. potrebné pokladat za nezakonné, iné vyplyvali zo Zalobcom
tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktory mal byt pracovnikmi Zboru vazenskej a justi¢nej straze
realizovany pri vykone ich pravomoci vo vazbe. Ako naroky vyplyvajuce z nespravneho uradného
postupu (v nezastavenej Casti konania) identifikoval narok na sumu 90.000,- EUR za neopravnenu
kontrolu rodinnej koreSpondencie Zalobcu vo vazbe, sumu 90.000,- EUR za neopravnenu kontrolu jeho
koreSpondencie s advokatmi, sumu 18.000,- EUR za odposluchy a ruSenie telefonickych rozhovoroy,
sumu 90.000,- EUR za nefudské a ponizujuce zaobchadzanie, sumu 90.000,- EUR titulom ru$enia
pravidelnych navstev rodinnych prisludnikov, resp. ich uskuto€riovanie len cez sklenu stenu, sumu
90.000,- EUR za zanedbanie lekarskej starostlivosti, sumu 150.000,- EUR titulom ubliZenia na zdravi a
sumu 180.000,- EUR titulom udrziavania Zalobcu v nehygienickom prostredi. Ziadny z tychto narokov
nevyplyva zo samotného nezakonného rozhodnutia o vazbe, ale ide o naroky vyplyvajuce z nespravneho
uradného postupu pri vykone vazby v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k tymto
narokom sud vyhodnotil namietku premli&ania vznesenu Zalovanym ako dévodnu. Zalobca bol z vazby
prepusteny dia 15.01.2015, akékolvek jeho naroky vyplyvajuce z nespravneho Uradného postupu pocas
vykonu vazby tak museli vzniknat najneskdr k tomuto datumu, pri€om najneskér k tomuto datumu
sa Zalobca o Skode aj dozvedel. S ohfadom na Zalobcom podanu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku preml&acia lehota neplynula od 20.10.2016 do 18.04.2017. Trojro¢na premicacia lehota tak
uplynula najneskér diia 13.07.2018. KedZe Zaloba bola podana dfia 03.10.2018, bola podana po uplynuti
premliCacej lehoty. V sulade s § 100 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nemohol po uplatnenej namietke
premli€ania akykolvek pripadny narok Zalobcu z vy$Sie uvedenych titulov Zzalobcovi priznat a Zalobu v
tejto Casti zamietol. Z rovnakych dévodov Zalobu zamietol aj pokial ide o narok Zalobcu na sumu 90.000,-
EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy za pomalé rozhodovanie Okresného sudu Bratislava | v konani o
vazbe v konani sp. zn. 5T 52/2009. Tento narok zamietol z&rover aj z toho dévodu, Ze bol uspokojeny.
Ako uviedol samotny Zalobca, prietahy v tomto konani boli konstatované zo strany Ustavného sudu
SR v néleze sp. zn. Il. US 244/2015-46 zo dfia 02.07.2015. Ustavny sud SR v naleze skonstatoval, Zze
Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 5T/52/2009 porusil pravo Zalobcu na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vazby zo dfia 08.08.2014, a za poruSenie tohto prava Zalobcu
odskodnil sumou 500,- EUR. Narok Zalobcu z tohto titulu tak bol uspokojeny Ustavnym sidom SR
a nahrada dal3ej nemajetkovej ujmy z tohto titulu neprichadzala do Uvahy. Ostatné naroky Zalobcu
kvalifikoval ako naroky uplatnené priamo z rozhodnutia o vazbe. Zaoberal sa splnenim podmienok
naroku na nahradu Skody. Prvou podmienkou je existencia rozhodnutia o vazbe, na zaklade ktorého
je poSkodeny vzaty do vazby, priCom néasledne je oslobodeny spod obzaloby. Tato podmienka bola
v konani splnend, nakofko Zalobca bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5T/52/2009 zo dfia 14.04.2014 vzaty do vazby a v tejto vazbe zotrval az do 15.01.2015. Narok Zalobcu
na nahradu skody ale nevznikol, nakofko zaroveri bola splnena negativna hypotéza normy uvedenej v §
8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorej narok na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba
vazbu zavinila sama. Z uznesenia o vzati do vazby okrem iného vyplyva, Ze po vykonani viacerych
ukonov, pri ktorych Zalobca (v postaveni obZalovaného) taktiez opakovane vykonaval obStrukcie, bolo
v trestnom konani diia 26.11.2013 nariadené verejné zasadnutie na diia 09.01.2014. Zalobca svoju
neucast’ na tomto verejnom zasadnuti ospravedinil tym, Ze predvolanie prevzal dfia 09.01.2014 asi
hodinu pred verejnym zasadnutim, ¢o sud akceptoval a nariadil novy termin verejného zasadnutia na



dfia 20.02.2014. Zalobca predvolanie prevzal diia 28.01.2014, pri¢om diia 17.02.2014 opétovne zaslal
sudu potvrdenie o pracovnej neschopnosti, ktoré bolo sudu doru€ené dia 19.02.2014, t.j. jeden deri pred
terminom verejného zasadnutia. Nakolko predvedenie cestou policajného zboru nebolo realizované,
sud vydal prikaz na zatknutie, ktory bol realizovany dia 12.04.2014 zadrzanim Zalobcu. Sud nasledne
Zalobcu dna 14.04.2014 vypocul a rozhodol o jeho vzati do vazby. V fiom uviedol, Ze Zalobca bol
povinny predloZit v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu
jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze o tomto nevedel, pricom ale nasledne
uviedol, Ze dna 14.02.2014 bol eSte na kontrole a lekarka mu takéto potvrdenie odmietla vydat. Toto
tvrdenie sud oznadil za nelogické a zrejme i nepravdivé, nakolko ta ista lekarka rovnaké potvrdenie
v konani predtym vydala. Rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie zavinenia vazby Zalobcom vSak
bola z pohladu sudu skuto€nost, Ze v zmysle uznesenia o vzati do vazby sa Zalobca po€as svojej
pracovnej neschopnosti, ktora mala byt dévodom jeho neucasti na verejnom zasadnuti, zu¢astrioval
opakovane pojednavani v civilnych veciach na Okresnom sude Bratislava |, v ktorych bol Zalobcom.
Tuato skutoénost potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 1Tos/1/2015 zo dfia 15.01.2015,
ktorym Zalobcu prepustal z vazby, ked okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa zu&astnil pojednavaniach
dna 21.01.2014 a 10.02.2014, t.j. v druhom pripade len 10 dni pred nariadenym verejnym zasadnutim.
Odvolaci sud sa tak stotoznil so suidom prvej inStancie, Ze Zalobcovi ako obZalovanému nebranili v i&asti
na pojednavani zdravotné dévody, hoci bol formélne praceneschopny. Zalobca nepredloZil zakonom
vyzadované potvrdenie od oSetrujuceho lekara, ale naopak, po€as praceneschopnosti vybavoval iné
uradné zalezitosti. Na zaklade skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca si vazbu spdsobil sam. Dévody
vazby v tomto pripade iba minimalnym spésobom (vo vztahu k vySke hroziaceho trestu) suviseli so
samotnym trestnym ¢inom, pre ktory bol Zalobca obZalovany, a vychadzali z odliSného dévodu. Tymto
dbévodom bolo vyhybanie sa tresthému konaniu, ked sa Zalobca nedostavil na verejné zasadnutie vo
veci z dévodu praceneschopnosti, pricom tak v minulosti konal opakovane. V danom pripade tak urobil
bez toho, aby predlozil zdkonom vyZadované potvrdenie, a najma tak urobil v situacii, ked sa inak poc¢as
rovnakej praceneschopnosti opakovane zucastrioval civilnych pojednavani. Sud v trestnom konani tak
opravnene dospel k nazoru, Ze Zalobca sa vyhyba trestnému konaniu, a z rovhakého dévodu tunajsi
sud konstatuje, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam. Dodal, Zze v rozpore s tvrdeniami Zalobcu odvolaci
sud pri prepustani Zalobcu z vazby explicithe zopakoval, Ze dévody na vazbu boli dané a stale trvaja,
a taktiez Ze vézba netrva neprimerane dlho. Zalobcu z vazby prepustil vyluéne z dévodu procesnych
pochybeni sudu prvej indtancie po podani namietky zaujatosti Zalobcom. Nestotoznil sa s namietkou
Zalobcu, Ze si vazbu nemohol zavinit sdm, kedZe cela vazba bola nezakonna z toho dévodu, Ze Zalobca
bol zatknuty do "neexistentného" konania sp. zn. 5T/95/2007. Toto tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné.
Z prikazu na zatknutie zo dfia 17.03.2014, ako ani zo zapisnice o zatknuti zo dfa 12.04.2014 nebolo
sporné, Ze v tychto dokumentoch je zjavnou chybou v pisani uvedena namiesto spravnej spisovej
znacky 5T/52/2009 nespravna spisova znacka 5T/95/2007, tato skuto€nost ale ni€ nemeni na dévodoch
vzatia Zzalobcu do vazby. Nespravne uvedena spisova znatka nema vplyv na oddévodnenie zavinenia
vazby samotnym Zalobcom z titulu vyhybania sa sudnemu konaniu. Rovnako plati, Ze takato chyba
nespdsobuje nezakonnost’ vazby, nakolko zatknutie nie je dévodom vzatia do vazby, ale iba jednym z
procesnych prostriedkov, ktoré vzatie do vazby fyzicky umozfuje. V uzneseni o vzati do vazby sp. zn.
5T/52/2009 zo dna 14.04.2014 je presne urené, v akom konani a z akych dévodov je Zalobca vzaty do
vézby. Zalobca si tak vazbu zavinil sam, v désledku &oho mu v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe nevznikol. Z tohto dévodu boli
Zalobcom uplatnené naroky na uhradenie majetkovej Skody vo forme uslého zisku a nemajetkovej ujmy
za obmedzenie osobnej slobody za obdobie od 12.04.2014 do 01.09.2015 v sume 9.248,48 EUR pri
majetkovej Skode (celkova Zalovana suma 18.181,81 EUR - 8.933,33 EUR zastavena Cast konania) a
v sume 8.580,- EUR pri nemajetkovej ujme (143 dni x 60,- EUR, resp. celkova Zalovana suma 16.740,-
EUR - 8.160,- EUR zastavena &ast' konania). Z rovnakého dévodu zamietol aj naroky zalobcu na
sumu 90.000,- EUR za porusenie prava na prezumpciu neviny, resp. prava na ¢est a dostojnost, sumu
100.000,- EUR za narusenie citového puta s maloletymi detmi a sumu 90.000,- EUR za naru$enie
pokojného rodinného Zivota a citového odlucenia od rodiny. Pri tychto dévodoch naroky zamietol aj z
toho dévodu, Ze priamo vyplyvaju z obmedzenia osobnej slobody a su teda s tymto narokom duplicitné.
Poukézal na to, Ze Zalobu v €asti Zalobného navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy za obmedzenie
osobnej slobody vo vyske presahujucej pdvodne uplatneny narok v sume 30,60 EUR za jeden def vazby
by zamietol aj z toho dévodu, Ze tento narok nebol predbezne prerokovany s prislusnym organom v
zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. Sud nembze poSkodenému v zmysle §



16 ods. 4 zakona priznat narok z titulu, ktory nebol predbezne prerokovany, alebo narok v rozsahu,
ktory nebol predbezZne prerokovany. KedZe naroky Zalobcu boli ¢iasto€ne uplatnené v inych konaniach,
CiastoCne premiCane a Ciasto&ne Zalobca nepreukazal spinenie ani zakladnej podmienky na priznanie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, Zalobu v &asti konania zastavil, v ¢asti zamietol a
ostatnymi tvrdeniami Zalobcu sa nezaoberal. Rovnako sa nezaoberal vySkou Zalobcom poZadovanej
Skody a nemajetkovej ujmy. Pre Uplnost’ uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia vo vztahu k nemajetkovej
ujme ani v jednom pripade nepreukazal ziadnymi dékazmi, ani takéto dékazy v konani nenavrhol. Zo
Zalobcom navrhnutych dékazov vykonal tie dbékazy z trestného spisu sp. zn. 5T/52/2009, ktoré Zalobca
priamo oznacil. Nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom advokatov Z.. N. a Z.. U. k
vySke Skody spdsobenej nakladmi na obhajobu, kedZe v tejto &asti konanie zastavil pre prekazku skér
zacCatého konania. Rovnako nevykonal vysluch svedkov advokéatky Z.. U. a Z.. H., ako ani svedka F..
S. k naruSeniu pokojného rodinného Zivota Zalobcu, nakolko tato ¢ast konania suvisela s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v doésledku obmedzenia osobnej slobody spdsobeného vazbou
a v tejto Casti Zalobu zamietol ako neddvodnu, nakolko si Zalobca vézbu zavinil sdm. Nevykonal ani
dokazovanie vyziadanim zdravotnej dokumentécie Zalobcu z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava, nakolko tento dékaz bol navrhovany vo vztahu k preml¢anému naroku.
Zalobca na pojednavani difa 12.11.2024 opakovane poukazoval na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludského prava v konani Cvikova vs Slovenska republika zo dfia 13.06.2024 a tvrdil, Ze toto rozhodnutie
je relevantné v konani na tunajSom sude. Ani na priamu vyzvu sudu v3ak neuviedol v ¢om, priCom
sud je toho nazoru, Zze uvedené rozhodnutie Ziadnym spdsobom s prejednavanou vecou nesuvisi. V
danom konani ESLP rozhodoval o0 moznom naruSeni rovnosti zbrani medzi obzalobou a obhajobou v
konani na sude vy3$3ej inStancie, €o s prejednavanou vecou ziadnym spdsobom nesuvisi. O naroku na
nahradu trov konania rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a trovy konania
priznal stranam podfa Uspechu v konani. V konani bol plne uspesny Zalovany, ktory by tak mal pravo
na priznanie trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli,
rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie spolu s vylu¢enim zakonného sudcu s
poukazom na § 365 ods. 1 pismeno a), b), ¢), €), h) Civilného sporového poriadku s poukazom na princip
pravnej istoty, legitimneho o€akavania, princip predvidatefnosti sidneho rozhodnutia, princip zdravého
rozumu, a to v3etko podla ustalenej rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava, konkrétne
v obdobnej veci Cvikova proti Slovensku z 13.06.2024. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je svojvolné a arbitrarne, neracionalne a nepresveddivo, nekonzistentne oddévodnené, nespravne
pravne posudené, nezakonné a nedobromyselné, a nespravodlivé. V danej veci svojvolne rozhodol nie
nestranny sud prvého stupfia a nie nezaujaty sudca, ktory pre potreby nim zmysleného nezakonného
konania odmietol vykonat objektivizaciu skutkového stavu veci vypocutim svedkov, ktorych navrhoval,
s tym, Ze iba formalne vykonal prieskum obsahu a listinnych dékazov v tresthom a vySetrovacom spise
Okresného sudu Bratislava 1 spisovej znacky 5T 52/2009, priCom sa dbsledne a ustavne konformnej
nevysporiadal s ustalenym pravnym stavom vykonanym Krajskym sudom Bratislava v oslobodzujucom
rozsudku z 21.4.2016 spisovej znacky 2To/135/2015, ktory ustalil, Ze skutok bol dokonany 13.07.2006
a kajucnik podal podnet na zacatie trestného stihania az 16.05.2007, teda davno po tom, ako bol
obzvlast zavazny zlo€in dokonany 13.07.2006, a teda skutok bol premi€any a nebol tu zdkonny dbvod
na trestné stihanie Zalobcu po 13.07.2016, nebol zakonny dévod na podanie obZaloby, nebol tu zakonny
dévod na zatknutie Zalobcu a na rozhodnutie o vazbe, drZzanie ho v nezakonnej vazbe. Namietal, Ze
Okresny sud Bratislava 1 prostrednictvom OO PZ Pezinok nezabezpe il jeho ucast na pojednavani
20.02.2014, tento ukon miernejSieho prostriedku zmaril, Ziadost o predvedenie predstieral. Mal za to,
Ze v tejto veci nebolo mozné jeho zatknutie ani rozhodnutie o vzati do vazby dfiom 14.04.2014, s &im
sa zakony zlomyselny sudca a mestsky sud dosledne nevysporiadal, konanie zatazil vadou spravnosti,
vadou nezakonnosti, vadou poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie, naduzivanim prava,
doslo k poruseniu prezumpcie neviny, k flagrantnému poruseniu principu elementarnej spravodlivosti
nereSpektujuc désledne platné ustanovenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, o
to viac, ak tu doSlo k ublizeniu Zalobcovi na zdravi s trvalymi nasledkami, k nefudskému a poniZujucemu
zaobchéadzaniu. Zaloba bola podana v zakonnej lehote a bolo povinnostou stidu vykonat riadny prieskum
a objektivizaciu skutkového stavu ako celku. Namietal, Ze neboli vypoluti svedkovia a Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR odmietlo mu poskytnutie ochrany a nepodalo dovolanie na Najvy$8om sude SR, preto
vypoclutie advokata bolo nutné v zaujme spravodlivosti konania pri jeho posudeni ako celku. Namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, povazoval ho za svojvolny nezakonny a nespravodlivy, ked sud



sa iba povrchne obozndmil s obsahom trestného spisu spisovej znacky 5T 52/2009 a k nemu pripojenymi
vySetrovacimi spismi. Argumentoval, Ze s poukazom na prezumpciu neviny a nemoznost vedenia
trestného stihania po 13.07.2006 a aplikaciu principu zdravého rozumu bolo povinnostou mestského
sudu sa prioritne vysporiadat s otazkou nezakonnosti vazby a jej nemozZnostou a teda vyhoviet’ jeho
Zalobe na zaplatenie nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 16.740 €. KedZe sud uznesenim z 12.11.2024
pripustil rozSirenie Zaloby, bol povinny konat a rozhodovat v sulade s elementarnymi principmi
spravodlivosti tak, aby dbsledne reSpektoval elementarne principy spravodlivosti a primeranosti a s
poukazom § 15 zakona &islo 514/2003 Z. z., mal odro it pojednavanie na predbezné prejednanie naroku
a po rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti SR mal pokra¢ovat v konani a o rozSirenom navrhu riadne
rozhodnut bez zbyto€nych prietahov. Namietal poruSenie prava na zdkonného sudcu podfa ¢lanku 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Mal za to, Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil,
kedZe po nahliadnuti do spisu spisovej znacky 5T 52/2009 a listinnych dokladov ma za to, Ze obsah
trestného spisu jednoznalne preukazuje, Zze véazba od 12.04.2024 do 15.01.2015 bola od podciatku
nemozné a nezakonna, ked skutky boli preml¢ané diiom nasledujicim po 13.07.2006. Bolo povinnostou
Okresného sudu Bratislava 1 obZalobu prokuratorky odmietnut’ a zdrZzat' sa akychkolvek nezakonnych
a dohovoru odporujucich konani vod&i Zalobcovi. Namietal poruSenie prava na osobnu slobodu, prava
na slobodu pohybu, prava na spravodlivé sudne konanie, prava na sukromie, pokojny rodinny Zivot,
na citovy Zivot. Okresny sud Bratislava 1 vydal rozhodnutie, ktorym odro€il hlavné pojednavanie na
deri 20.02.2014 s tym, Ze bude poZiadané o predvedenie obzalovaného k Comu vSak vinou Okresného
sudu Bratislava 1 nedoslo, teda tu nedoslo k pouZitiu miernejSieho prostriedku k zabezpeceniu u&asti
Zalobcu na pojednavani. Zalobca neméze zodpovedat za pochybenia stdu, ktoré vyustili do nezakonnej
a protiustavnej vazby, s ¢im sa dostatoéne nevysporiadal ani odvolaci Krajsky sud Bratislava v
ddsledku zanedbania riadneho prieskumu vSetkych okolnosti veducich k jeho vazbe zjavnym porusenim
platnych ustanoveni trestného poriadku a ich obchadzanim. Namietal riadne a presvedcivé odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4Tos 51/2014, pri€¢om Ministerstvo spravodlivosti
SR odmietlo podat dovolanie vo&i tomuto rozhodnutiu a v tomto smere sa domahal vypocutia advokata,
ktorému udelil plnomocenstvo k zastupovaniu v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, teda o
vazbe nie je stale rozhodnuté zdkonom predpisanym spésobom. Opakoval, Ze skutky boli premi&ané
driom nasledujucim po 13.07.2016, a za tieto skutky nebolo mozné voci nemu viest trestné stihanie, teda
rozhodnutia 0 obmedzeni osobnej slobody zatknutim Zalobcu a vazbou su nezédkonné a protiustavné v
rozpore s Dohovorom. Okresny sud Bratislava 1 sice vypracoval 14.01.2014 Ziadost adresovanu OO
PZ Pezinok o predvedenie obZalovaného na pojednavanie 20.02.2014, avSak tuto neodoslal OO PZ
z Pezinok, hoci bol k tomu povinny ¢o osved&uje aj potvrdenie OO PZ Pezinok z 24.06.2014, ktorym
je nadovsetko deklarované, Ze Okresny sud Bratislava 1 nedorudil OO PZ Pezinok Ziadnu Ziadost
o predvedenie Zalobcu a v tomto smere preto navrhoval vypoCut’ svedkov za ucelom overenia tohto
ddkazu. V tomto smere poukazal na § 90 Trestného poriadku a nevykonanie miernejSieho prostriedku
k zabezpedeniu jeho u€asti na hlavhom pojednavani 20.02.2014, s ¢im sa dbsledne nevysporiadal
ani staznostny Krajsky sud v Bratislave vydanim arbitrarneho uznesenia zo dnia 15.05.2014 spisovej
znacky 4Tos/51/2014. Okresny sud Bratislava 1 nemal splnené podmienky na uskuto€nenie hlavného
pojednavania 20.02.2014, kedZe nepoziadal OO PZ Pezinok o predvedenie obZalovaného v zmysle
rozhodnutia zo dia 09.01.2014 na hlavné pojednavanie. Opakoval, Ze neboli splnené podmienky
na uskutognenie hlavného pojednavania 20.02.2014 a na rozhodnutie o vydani zatykaCa kedZze po
13.07.2006 boli trestné &iny premli€¢ané. 17.03.2014 Okresny sud Bratislava 1 vydal prikaz na zatknutie,
av8ak do iného neexistujuceho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 spisovej znacky
5T 95/07, ktorej nebol ucastnikom. Namietal, Ze na vysluch dnha 14.04.2014 nebol zabezpeceny jeho
obhajca, bola mu odfiata moznost konat’ pred sudom a boli poruSené jeho prava na obhajobu, teda
rozhodnutie zdkonného sudcu o vzati Zalobcu do vazby 14.04.2014 bolo svojvolné a nezakonné.
Poukazoval na rozhodovaciu prax ESLP. Argumentoval tym, Ze dévodné podozrenie musi existovat v
Case zatknutia a prvotného zadrzania, v pripade dlhodobého zadrzania je vSak potrebné preukazat,
Ze toto podozrenie pretrvavalo a zostalo dévodné pocas celého zadrzania, s ¢im sa vnutroStatne sudy
a Mestsky sud v Bratislave 4 v tejto veci dosledne a ustavne konformné nevysporiadal, konanie tak
zatazil vadou zméatoc¢nosti, poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Dovolaval sa aplikacie
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd a aplikacie rozhodovacej Einnosti Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o vazbe 14.04.2014 ked Zalobcovi
z dévodu premi€ania nebolo mozné vzniest obvinenie a podat obZalobu, vazba Zalobcu bola vysledkom
zneuzitia trestného prava a preto nie je mozné sa stotoznit' so zaverom sudu prvej inStancie, Ze si vazbu
zavinil sam. Namietal poruSenie principu pravnej istoty, principu zdravého rozumu a poru$enie prava
rovnosti, legitimnych o€akavani a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ignoraciu rozhodovacej praxe



Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava. Namietal nezékonnost
uznesenia Krajského sudu v Bratislave spisovej znaCky 4Tos/51/2014 z 15.05.2014 s poukazom na
vykonané Setrenie na OO PZ Pezinok listom zo dia 24.06.2014, z ktorého vyplyva, Ze nebola doru¢ena
Ziadost’ Okresného sudu Bratislava 1 o predvedenie Zalobcu a nebol realizovany miernejsi prostriedok
napravy smerujuci k zabezpeceniu jeho uc€asti na hlavhom pojednavani 20.02.2014. Argumentoval
aplikaciou obrateného dékazného bremena pri posudzovani namietaného nefudského a ponizujuceho
zaobchadzania vo vazbe, ubliZzenia na zdravi s trvalymi nasledkami, odmietnutie riadneho a v€asného
vySetrenia lekarmi.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

4.V preskumavanej veci sud prvej inStancie posudil Zalobcom uplatfiované naroky na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy; ktoré mu mali vzniknut’ nespravnym aradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim
sudu v trestnom konani; z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktoré Zalobca
predloZil na preukdzanie dévodnosti podanej Zaloby, ako aj z hladiska opodstatnenosti prostriedkov
procesnej obrany zalovaného, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked
vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli a prihliadol na
vSetko ostatné, ¢o v konani vyslo inak najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany, a zo skutkového stavu
ustaleného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny zaver, Ze vdanom pripade
neboli splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu zalobcovi
organmi Statu. Sud prvej inStancie spravne oprel tieto svoje zavery o relevantné ustanovenia zakona €.
514/2003 Z.z., néleZite tieto na zisteny skutkovy stav aplikoval a v sulade s ustalenou sudnou praxou a
konstantnou judikaturou ich aj vyloZil a svoje uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby dékladne oddvodnil, ked
svoj mySlienkovy postup vysvetlil s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti a z nich vyplyvajuce
skutkové zavery, a tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, uviedol dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a zaroven sa
dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, dal potrebné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky stran sporu suvisiace s predmetom konania. Obsah
odvolania Zalobcu nie je spbsobily; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového
vymedzenia; spochybnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie. V odvolacom konani neboli Zalobcom
uplatnené také procesné namietky proti postupu sudu prvej inStancie ani zasadné pravne a vecné
argumenty, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie vo vztahu k posudeniu
predpokladov zodpovednosti $tatu za vznik Skody uplatiovanej Zalobcom v konani.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presvedcivo oddvodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi Gvahami sa pri
rozhodovani riadil. Sud prvej in§tancie podrobne poukazal na vSetky vyznamné skuto€nosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania objasriujuce skutkovy a pravny zaklad veci, a preto jeho rozhodnutie mozno
povaZovat za presvedgivé. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je tak dostatoénym
podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych
a pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol Zalobca nalezite skutkovo a
pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
nebola mu odhata moznost konat pred sidom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda
jeho predstavam a oakavaniam, a preto Zalobcom uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze
bolo poruSené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat. Odvolaci sud povazuje
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje
s dovodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zmietnutiu Zaloby, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v
podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonStatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia, s
ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.



6. Podla § 8 ods. 6, pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama.

7. Podla§ 8 ods. 6 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vézbu zavinila sama. Ide o skuto€nosti vylu€ujuce vznik
prava na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o uloZeni trestu, ochranného opatrenia, &i vazbe.
Pravo na nahradu Skody nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na nahradu
Skody spOsobenej takymto rozhodnutim. Preukazna povinnost vo vztahu k zavineniu je na strane
Statu. Unesenie dokazného bremena je zasadnym prvkom spdsobujucim priaznivy vysledok konania
pre stranu nesucu toto bremeno. KedZe zavinenie vazby zakon blizSie neSpecifikuje, interpretacia a
aplikacia tohto ustanovenia zostava na vieobecnych sudoch. V zmysle uznesenia ustavného sudu sp.
zn. 1. US 444/2012 pri takomto rozhodovani vychadzaju stdy vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani
sa, samozrejme, musia vyvarovat’ svojvdle a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit. Podla
dovolacieho sudu je nepochybna potreba riadneho odévodnenia kazdého zaveru sudu, nevynimajuc
zavery o zavineni ako podklad rozhodnutia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnou vazbou. Zavinenie obvineného na vzati do vazby v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
predpoklada v SirSom vyzname jeho zavinené konanie (aspori v podobe nevedomej nedbanlivosti), ktoré
bolo dévodom na podanie navrhu na vzatie obvineného do vazby, alebo rozhodnutia o dalSom trvani
vazby, pripadne rozhodnutia o vdzbe aj bez navrhu v konani pred suidom. Zavinenie obvineného na vzati
do vazby nemozno v3ak stotozriovat’ so zavinenim zacatia trestného stihania v zmysle § 199 Trestného
poriadku alebo vznesenia obvinenia podla § 206 Trestného poriadku, pretoze skuto€nosti odévodriujuce
vzatie obvineného do vazby su skutkovo odlisné od tych, pre ktoré mozno zacat trestné stihanie, alebo
vzniest obvinenie. Z tohto hladiska teda nie je vyznamné, &i konanie pachatela vyvolalo podozrenie,
Ze bol spachany trestny ¢in, ¢i naplnilo skutkovl podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale to
¢i jeho spravanie, alebo iné skuto€nosti vyvolali ddvodnu obavu zakladajucu niektory z dévodov véazby.
Zavinenie osoby na vzati do vazby treba skumat’ z hfadiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a
to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval, a ktorym oddvodnil
vzatie obvineného do vazby. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru,
Ze si vazbu zavinil sam, ak zavinil splnenie aspofi jedného z nich (bod 30. rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/86/2022).

8. Co je potrebné povazovat za zavinenie si vézby osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon &.
514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z.z. zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej
vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vZzdy z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na zaklade toho urobia pravny zaver o zavineni,
resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Svoje zavery nemézu zalozit' na svojvoli a
musia ich riadne oddvodnit, pretoZze k vylu€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu nestadi, ze tu bol
zakonny dovod vazby v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku, ale je potrebné, aby si obvineny
sam vazbu zavinil, t.j. predpoklada sa urcité konkrétne konanie obvineného (Zalobcu), ktorym dal pri€inu
k obavam, ktoré boli ddvodom vazby, lebo len v takom pripade mozZno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu
na uvaleni vazby. Inak povedané, zavinenie si vazby osobou, ktora Ziada nadhradu Skody v zmysle tohto
zakona, je potrebné hladat’ v ur¢itom konkrétnom konani nad ramec skuto&nosti zakladajucich dévodnu
obavu pre naplnenie materidlnych podmienok vazby. V kontexte prejednavanej veci preto nemozno
jednoznacne vidiet zavinenie za uvalenie vazby len v tom, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania,
predovSetkym zo zdznamu telefonickej prevadzky Zalobcu 1/, zachytavajucich telefonicky rozhovor so
Zalobcom 2/, pre ucely trestného konania navy$e posudeného ako nepripustného dékazu, mal odvolaci
sud za preukazané, Ze Zalobcovia sa pripravovali na porusenie trestnopravnej normy, ako ani v tom,
Ze existovala dévodna obava, Ze Zalobcovia ako obvineni budu v trestnom konani pdsobit na svedkov
alebo spoluobvinenych, alebo inak marit objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie (bod
43. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/161/2022).

9.V danom pripade sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky vzniku
naroku zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu rozhodnutim o vazbe z hladiska
naplnenia predpokladov podfa § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z., vzhfadom na to, Ze Zalobca



bol oslobodeny spod obZaloby. Spravne dospel tieZ k zaveru, ze odSkodneniu Zalobcu za vykon vazby
brani zdkonna prekazka v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) cit. zak., pretoZe Zalobca si vazbu zavinil sam.
K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu nepostaduje, Ze existuje zakonny dévod véazby v zmysle
ustanovenia § 71 Trestného poriadku, ale musi byt preukazané aj také konkrétne konanie, spravanie Ci
postoje obvineného, ktorymi sam podstatne prispel k obavam, ktoré boli dévodom jeho vzatia do vazby
a bez ktorych by k uvaleniu vazby nedoslo.

10. V danej veci sa sud prvej inStancie désledne zaoberal tym, i sa Zalobca dopustil takého konkrétneho
konania, vo vztahu ku ktorému mu je mozné pricitat’ zavinenie na vzati do vazby aspori z nevedome;j
nedbanlivosti. Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca si vazbu
zavinil sam tym, Ze sa pocas svojej pracovnej neschopnosti, ktora mala byt dévodom jeho neucasti na
verejnom zasadnuti v trestnej veci, zu€astrioval opakovane pojednavani v civilnych veciach, v ktorych
bol zalobcom. Napriek praceneschopnosti, ktorou zalobca oddévodrioval neucast v trestnom konani, si
vybavoval iné Uradné zaleZitosti na sude, ¢im vyvolal dévodnu obavu, Ze sa bude vyhybat' trestnému
konaniu. Z konania Zalobcu tak zjavne vyplyvala snaha vyhybat sa trestnému konaniu, a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal sam vinu na uvaleni vazby.

11. V podanom odvolani Zalobca argumentoval, Ze jeho zadrzanie ako i vazba boli nezdkonné, pretoze
skutky, ktoré mu boli kladené v obZalobe za vinu boli premI¢ané dfiom 13.7.2006. Branil sa tiez tym, Ze
pred jeho zatknutim a vzatim do vazby nebol pouzity miernejsi prostriedok, a to jeho predvedenie na
pojednavanie cestou policie.

12. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze pre vznik zodpovednosti podla § 8
ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. sa nevyZaduje, aby rozhodnutie o vzati do vazby bolo pre nezakonnost
zruSené. Nezakonnost rozhodnutia o vzati do vazby tak nie je v tomto pripade zakonnou podmienkou
vzniku naroku na ndhradu Skody. Argumenty Zalobcu o nezdkonnosti vazby pre premi¢anie trestného
stihania a nepouzitie miernejSieho prostriedku nepovazoval odvolaci sud za relevantné. Ako na to
spravne poukazal sud prvej inStancie Zzalobca bol oslobodeny spod obZaloby, a preto mu vznikol narok
na odSkodnenie za vazbu podla § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z. a je tak bez vyznamu, &i
bola vézba zdkonna alebo nezékonna.

13. K namietke premiCania trestného stihania odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z
predloZenych listinnych dékazov pred sudom prvej inStancie takato skutoénost nevyplyvala. Premi€anie
trestného stihania nebolo konstatované ani v odseku 1 na strane 16 oslobodzujuceho rozsudku sp.zn.
2T0/135/2015. Sud konajuci v civilnom sporovom konani nie je opravneny riesit v tomto konani otézku,
Ci trestné stihanie nemalo byt vedené pre jeho premi€anie. Sudu v tomto konani rovnako neprindleZalo
posudzovat’ &i v suvislosti so vzatim do vazby existovalo dovodné podozrenie, a smerodajné v tomto
smere povazoval odvolaci sud zavery vyplyvajuce z uznesenia o vzati do vazby zo dha 14.04.2014 o
tom, Ze doteraz zistené skuto€nosti s vy88im stupfiom pravdepodobnosti nasved&uju tomu, Ze skutky
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, maju znaky trestného &inu a Ze skutok spachal
obvineny; uvedené napokon konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 1Tos/1/2015 zo
dria 15.01.2015 v ktorom poukazal na to, Ze trestné stihanie obZalovaného je nadalej vedené dévodne.

14. Nové prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie, su spésobilym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. za splnenia
podmienok podla § 366 C.s.p., za predpokladu, Ze su pravne vyznamné z hladiska rozhodnutia vo veci
samej a v ich dosledku sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav nemdze obstat.

15. Pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSieho nepouZzitia tychto
skuto€nosti a dbkazov. Je teda ulohou odvolatela v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného
utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadza "az teraz", nemohol v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty nebude méct odvolaci
sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim
z nedbalosti. (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedladko, Tomasovi¢ a kol. Obgiansky zakonnik I.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 1244).

16. Namietku Zalobcu o nevyuziti miernejSie prostriedku zabezpe&enia jeho U€asti na hlavhom
pojednavani posudil odvolaci sud ako novotu v odvolacom konani, pretoZe tato skutoénost nebola



Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie tvrdena v ramci jeho procesného utoku. V tejto suvislosti
v odvolacom konani predlozené dbkazy (zapisnica o verejnom zasadnuti zo dna 09.01.2014, Ziadost
o predvedenie zo dna 14.01.2014, odpoved OO PZ Pezinok zo dha 24.06.2014, predvolanie na
pojednavanie dfia 20.02.2014, mail zo dfia 05.02.2014, Ziadost o odro€enie pojednavania zo dha
17.02.2014, doklad o PN zo dia 21.01.2014, mail zo dia 19.10.2020, zépisnica o verejnom zasadnuti
zo dfia 20.02.2013, lekarska sprava zo dria 10.04.2014, Ziadost o vyty€enie terminu pojednavania zo
dria 10.04.2014, zapisnica o vysluchu obZalovaného zo dfia 14.04.2014, opatrenie zo dia 25.04.2013,
uznesenie sp.zn. 4Tos/51/2014) posudil odvolaci sud ako nové dbékazy, ktoré neboli Zalobcom riadne
a v€as uplatnené, resp. oznacené, v konani pred sudom prvej indtancie napriek pouceniu zo dna
22.07.2020 doru¢enému Zalobcovi dia 12.08.2020.

17.V sporovom konani sa uplatfiuje zdsada koncentracie konania, ktord znamena, Ze su koncentrované
vo faze konania pred sudom prvej indtancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V
materialnom zmysle zakonna koncentracia konania znamena, Zze vyhlasenie dokazovania za skoncené
pred sudom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho Cize
odvolacieho konania nebudu v zdsade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania je totoZna s principom neuplnej apelacie, ktory plati
pre odvolacie sporové konanie. Podla zasady, ktora platila uz v rimskom prave, "vigilantibus iura scripta
sunt" t.j. "prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

18. Odvolacia argumentéacia v podobe novych skutoénosti a dbkazov (novét) je pripustnalen za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Vychadzajuc z § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. a § 366 C.s.p. tak odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatiiované nové prostriedky procesného Utoku nemozno pouzit
z dévodu nesplnenia Ziadneho (ani jedného) z predpokladov na ich uplatnenie. Na zaklade obsahu
spisu mozno konstatovat, Ze Zalobca svoje prostriedky procesného utoku uplatnit mohol. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalobca bol riadne poudeny podla § 154 C.s.p. uplatnit prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie pred sidom prve;j
indtancie koné&i (poudenie na &l. 130). Zalobca neuviedol Ziaden z predpokladov jeho pripustnosti v
odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p., neuplatnil si vo vztahu v novotam odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. Odvolaci sud preto nemohol na tieto oneskorene Zalobcom uplatfiované
prostriedky procesného utoku prihliadnut.

19. Sud prvej intancie vytvoril Zalobcovi procesnd moznost nahliadnut do trestného spisu sp.zn.
5T/52/2009, ulozil mu dha 19.08.2024 v suvislosti s pripojenim trestného spisu navrhnat z neho
konkrétne dékazy v lehote 14 dni pred pojednavanim a poudil ho, Ze do spisu je mozné nahliadnut
v ramci iného konania sp.zn. B1-14C/251/2015, ktorého su obe strany ucastnikmi. O mozZnosti
nahliadnutia do trestného spisu bol Zzalobca informovany aj mailom zo dha 11.09.2024. Opéatovne bol
Zalobca informovany o moznosti oboznamenia sa s trestnym spisom spolu s vyzvou na uvedenie
konkrétnych dbkazov, ktoré chce navrhnut’ z tohto trestného spisu pripisom zo dfia 23.09.2024.

20. Zalobca svojou neginnostou toto svoje procesné pravo nevyuzil a riadne (oznacenim konkrétneho
dbkazného prostriedku a pravne vyznamnej skuto€nosti) ani v€as ( do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci podfa § 154 C.s.p.), Ziadne prostriedky procesného utoku nepredloZil ani neoznadil. Z
dovodu, Ze pre pouZitie Zalobcom v odvolani uplatnenych prostriedkov procesného utoku neboli spinené
podmienky podla § 366 pism. d) C.s.p., odvolaci sud nemohol na tieto v odvolacom konani prihliadnut a
skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudom prvej indtancie na zaklade tych dékazov, ktoré boli navrhnuté a
oznalené do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania pred sudom prvej inStancie, bolo potrebné
povaZovat za spravny; ked povinnost vykonat dokazy nad rozsah dékaznych navrhov stran nevyplyvala
pre konajuci sud ani z ust. § 185 ods. 2 a 3 C.s.p. Vzhladom na nepripustnost’ novét v odvolacom konani
mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked rozhodol na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonaného dokazovania (§ 215 ods. 1 C.s.p.).

21. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked upustil od doplnenia Zalobcom navrhovaného
dokazovania vysluchom svedkov (Z.. U., Z.. H., F.. S., Z.. N.), ked aj odvolaci sud ich povazoval za



nadbyto&né, nakolko pri absencii pravneho zakladu Zaloby by neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
pravnych zaverov sudu prvej instancie, ku ktorym dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
v rozsahu dostato¢ne potrebnom pre zistenie a pravne posudenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci
sud nepovazoval potrebné vypoluvat advokata Z.. N. v suvislosti s odmietnutim podat mimoriadne
dovolanie vo veci vazby ministerstvom. Rovnako vysluchy dalSich svedkov na vznik uplatiiovanej
nemajetkovej (citovej) ujmy by neviedli k inému pravnemu zaveru v konani.

22. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej indtancie nepreruSenie konania za ucelom predbezného
prerokovania jeho rozSireného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud nezistil, Ze by
konajucemu sudu vyplyvala z ust. § 162 C.s.p. povinnost prerusit konanie za ucelom splnenia si
Zalobcom hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na sude.

23. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Ze strany musia dostat realnu moznost
vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a zasada
rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat' strane, aby jej bola
poskytnutéd rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodfiuju vo
vztahu k protistrane. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania
a neporusil ani rovnost’ stran, ked Zalobcovi poskytol rovnaky priestor v konani navrhnut a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dbkazom predkladanych protistranou. PoruSenie
zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skutognosti, Ze sud prvej inStancie na ddkazné navrhy predlozené
stranou neprihliadol, pretoze ich nepovaZzoval za vyznamné pre konecné rozhodnutie v danej veci. So
zretefom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost
stran za splnenie procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia, jeho zaver zaloZzeny na konstatovani o
nesplneni podmienok vzniku naroku na odskodnenie za vazbu, zodpoveda kontradiktérnosti sporového
konania, v ramci ktorého bolo za rovnakych procesnych podmienok Zalobcovi umoznené uplatnit’ svoj
vplyv na kone&né meritdrne rozhodnutie sudu realizaciou jeho procesnych prav navrhovat dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat’ sa k vykonanym d6kazom a nadvazne na uvedenu zasadu
konajuci sud zakonnym spdsobom vyhodnotil procesnu aktivitu oboch stran a tato nasledne nalezite
premietol do svojich zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre Zalobcu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, akceptoval
relevantnost nim predkladanych dékazov a namietok, preberal podstatu jeho argumentacie a rozhodol
v sulade s jeho vélou a poziadavkami.

24. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze vo veci rozhodoval vyluéeny sudca, po preskimani
tejto odvolacej namietky, nezistil odvolaci sud Ziadne také kvalifikované skuto¢nosti (§ 49 ods. 1 C.s.p.),
ktoré by boli spdsobilé vzbudit odévodnené pochybnosti 0 nezaujatosti zakonného sudcu S.. I. N.
pri prejednavani a rozhodovani pridelenej veci. Z obsahu spisu a ani z tvrdeni Zalobcu nevyplyvaju
takeé relevantné skuto€nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnenu namietku
tak, aby bolo mozné vyvodit, Ze by ziskal zakonny sudca k prejednavanej veci taky pomer, ktory by
vzbudzoval dévodné pochybnosti o tom, Ze bude méct nestranne a spravodlivo rozhodnut. V danom
pripade postup zakonného sudcu nevykazuje znamky protizakonnosti &i svojvéle. Zo spisu nevyplyva,
Ze by konajuci sudca vadnym jednostrannym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu
niektorého zakonného procesného prava a Ze by tak porusil povinnost zabezpedit' stranam rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by nebola zachovana zasada rovnosti stran
tym, Ze by konajuci sudca niektoru z procesnych stran na ukor druhej zvyhodnil. Okolnostami, ktoré
by ur&itého sudcu zo zakona vylu€ovali z prejednavania a rozhodovania veci, mézu byt len objektivne
existujuce zakonné dévody, nie v8ak iba subjektivna domnienka strany o mozZnej neobjektivnosti
sudcu, ktoru namietajuci dostato€ne nekonkretizuje, nepreukazuje a nedolozi. Z dohadov, predpokladov
alebo Spekulacii nemozno vyvodit’ existenciu zakonného dévodu pre vylugenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko
strany, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekonal a nerozhodol podla jej predstav. Takéto
hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania, nepatri strane a nemdze objektivne
zakladat' pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

25. S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze vdanom pripade nie je ani najmensi dévod pochybovat
o tom, Ze by zakonny sudca voci Zalobcovi nepostupoval nezaujato, neutralne, Zze by mu nepriznal
rovnaké moznosti na uplatnenie vSetkych prav, a Zze by vec objektivne - podla svojho najlepSieho



vedomia a svedomia - neposudil so zretefom na v3etky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie. Pravo
Zalobcu na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces bolo v celom rozsahu realizované,
aj ked nie podla jeho subjektivhych predstav. KedZe v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil z
obsahu spisu Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli zakladat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti vec
prejednavajuceho sudcu v predmetnej veci, je nedévodna odvolacia namietka Zzalobcu, Ze v danej veci
rozhodol vylu€eny sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani ispesnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 8/2018).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



