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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a Mgr. Jaroslava Supu v spore Zalobcu: J. V., K.. XX.XX.XXXX, O. Z., J. C.. XX,
zastapeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom v Humennom, Nam. slobody &. 25,
proti Zalovanej: Q. E., K.. XX.XX.XXXX, O. V., S. C.. XX, zastipenej Advokéatska kancelaria Prachova
& Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 20, o zaplatenie 11.000 € s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 29. marca 2023 €. k. 7C/7/2020-349, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej podla § 657 OZ ulozil vratit pozi¢ku vo vyske
11.000 € s prislusenstvom. Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze v spore neboli preukdzané Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spésobovali
neplatnost zmluvy o péziCke, ktoru strany podpisali, pri€om aj doSlo k realnemu odovzdaniu penazi

Zalovanej, ktord p6zi¢ku nesplacala.

3. Neprihliadol na obranu Zalovanej o tom, Ze zmluva o p6Zi¢ke je neplatna z dévodu absencie vaznosti
vble a podla Zalovanej malo ist o vklad Zalobcu do ich spoloéného podnikania pri prevadzkovani
reStauracie. Podla zaverov sudu Zalovana tieto tvrdenia ni¢im nepreukazala; samotna skutoCnost, Ze
pri prevode penazi Zalobca v predmete prevodu uviedol nazov reStauracie, nepreukazuje, ze sa medzi
stranami sporu nejednalo o pozicku.

4. Sud prvej indtancie poukazal tiez na postup Zalovanej v spore, ktora hoci poZzadovala vysluch Zalobcu
v jej pritomnosti, sa ani raz na pojednavanie nedostavila a nevypovedala vo veci, doru€ila sudu len
podrobné pisomné vyjadrenie. Bez vazneho dévodu sa pojednavania, na ktorom bol Zalobca vypocuty,
nezuc€astnila. Pri diametralne odliSnych skutkovych tvrdeniach sa tak vzdala moznosti klast’ Zalobcovi
otazky. Hoci navrhla vypoéut’ svedka Q.. B. S., jeho adresu neozndmila a neoznamila ani dostatok
identifikacnych udajov, na zaklade ktorych by sud vedel zistit adresu svedka z registra obyvatefov SR.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zzalovana. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze samotna
skuto€nost, Ze v predmete prevodu finanénej sumy v prospech Zalovanej je uvedeny nazov restauracie
nepostacuje pre zaver o tom, Ze medzi stranami nebola uzavreta zmluva o péZicke, ale ze iSlo o investiciu
Zalobcu z prevadzkovania reStauracie. Zopakovala, Ze zmluva o pdzi¢ke nebola uzavreta vazne, preto
podla § 37 OZ nemdze byt platnym pravnym ukonom, pre absenciu tejto nalezitosti ide o absollutne



neplatny pravny ukon. Vytkla sudu, Ze nezohladnil vztah medzi stranami, zmenu postoja Zalobcu po
ich rozchode, snahu Zalobcu o pomstu Zalovanej. Zopakovala, Ze mali zaujem na uzatvoreni zmluvy o
rozdeleni zisku, pokial vSak spolo€nost realne zisk nevykazala, nebolo mozné takato zmluvu uzatvorit,
preto im osoba, ktoru vykonanim zmluvy poverili, zaslala im zmluvu o pézicke. Tvrdila, Ze rozhodnutie
nie je presvedCivo oddévodnené, vyzaduje sa, aby sud nielen vyslovil zaver, ale aj vylozil uvahy, ktoré
ho viedli k aplikacii zvolenych predpisov. Namietla, Ze v rozhodnuti absentuje odkaz na akékolvek
prisludné rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit, ktorymi by sud jednoznaéne a zrozumitelne odévodnil,
o 6o konkrétne opiera sud svoje presved&enie. Ziadala preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie.

6. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej instancie,
Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze medzi stranami nedoslo k pdzicke penazi, ale
o investiciu do podnikania. Toto tvrdenie oznacil za ucelovlu obranu Zalovanej. Poukazal na postup
Zalovanej, ktora navrhla vypocut svedka, ktorého poznala a dala mu vyhotovit pisomna zmluvu,
nasledne uviedla, Ze nevie uviest Ziadne jeho identifikacné udaje. Sud spravne vychadzal z nim
predloZenej pisomnej zmluvy o pézicke.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a 380
ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

8. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie podla navrhov stran, dékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo
a vSetky v ich vzajomnej suvislosti (§ 199 ods. 1 CSP), jeho skutkové zavery maju logicky zaklad
vo vykonanom dokazovani. Na ne nadvazujuce pravne zavery o povinnosti Zalovanej vratit Zalobcovi

penaznu pbdziCku vyplyvaju zo spravne aplikovaného ustanovenia § 567 OZ.

9. Strana sporu je povinna uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia, vyplyvajuce z hmotného prava, a
tieto aj preukazovat' (§ 150 CSP, bremeno tvrdenia). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, uvedie vlastné
tvrdenia, inak je popretie neudinné (§ 151 ods. 2 CSP). Kazda strana preukazuje tie skuto€nosti, ktorée jej
mozu v spore priniest priaznivé rozhodnutie (ddkazné bremeno). Uspech strany, Zalobcu i Zalovaného,
v spore vyzaduje nielen uvedenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ale i ich preukazanie (&l. 8).

10. Zalobca tvrdil, Ze poZital peniaze Zalovanej a tato ich po splatnosti p6zicky nevratila. Tuto skutoénost
preukazal pisomnou zmluvou o pdzi¢ke, ktoru vypracovala osoba, zabezpe&ena Zalovanou i bankovym
prikazom. Naproti tomu Zalovana, ktora nepoprela prevzatie penazi, tvrdila, Ze iSlo o investiciu Zalobcu
do ich spolo€ného podnikania-prevadzkovania reStauracie. Na preukazanie tychto svojich skutkovych
tvrdeni v zasade nenavrhla vykonat Ziaden dékaz, ked dékaz jej vysluchom a konfrontaciu so Zalobcom
zmarila neuéastou na pojednavani, k vysluchu svedka tiez nedo$lo z dévodov na jej strane. Zalovany
sa ustanovil na pojednavanie z Humenného. Za stavu diametralne odliSnych skutkovych tvrdeni stran
Zalobkyha pred pojednavanim, na ktorom sa vykonavalo dokazovania vysluchom Zalobcu zaslala sudu
zavereénu rec, v ktorej nenavrhovala doplnit dokazovanie Ziadnym spdsobom; z jej obsahu vyznieva,
Ze pre preukazanie jej skutkovych tvrdeni je postacujuce, Ze na prikaze na prevod prostriedkov v banke
je uvedeny nazov restauracie.

11. Za tohto stavu sud prvej indtancie vo viacro€nom spore dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
Zalovana svoju obranu v spore nepreukazala len tym, Ze na prevodnom prikaze Zalobca uviedol nazov
reStauracie. S prihliadnutim na pisomnu zmluvu o pézZiCke a nesporné prevzatie penazi len z tejto
skuto€nosti nemozno bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Zze k p6zi¢ke nedoslo; moze ist napr. o
upresnenie G&elu, na ktory sa peniaze poZi¢iavaju. Zalobca pritom poprel dal$ie tvrdenia Zalovanej o
jeho udajnom umysle pomstit sa jej po ich rozchode, taktiez samotny dlhodobejsi partnersky vztah so
Zalovanou.

12. Neobstoji ani namietka o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku. Pre riadne
odbévodnenie rozsudku nie je nevyhnutna citacia rozhodnuti sudov vy3Sej inStancie, predovSetkym, ak
strana prehrala spor pre jej pasivitu v konani. Podstata rozhodnutia sa tykala hodnotenia dékazov,
predloZzenych vyluéne Zalobcom, vratane jeho vysluchu a (nespravneho) postupu Zalovanej v konani,
vV rozpore s principom ustnosti, priamosti a kontradiktornosti (¢l. 9, 12, 13 CSP). Za tejto situacie pre
jednoznalnost, presvedCivost a zrozumitelnost' zaverov sudu nebolo potrebné, aby poukazoval na

rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit. Spor o vratenie pdzicky je z hladiska pravneho posudenia pomerne
jednoduchym sporom. Z hfadiska skutkového stavu v zavislosti od obrany Zalovanej strany samozrejme



prichadza do uvahy i skimanie platnosti zmluvy a otdzka simulacie pravneho ukonu, avSak Zalovana v
tejto otazke neoznadila Ziadne dékazy, dokonca sa ani neustanovila na svoj vysluch, hoci spor prebiehal
v Bratislave, kde Zije.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1/ CSP).

14. V odvolacom konani Uuspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 1) v spojeni s § 255 ods. 1) CSP).
15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody/ ) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



