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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci Zalobcu: G. V., B.. X.X.XXXX, X. G. XXXX/
XX, L., pravne zastupeného: AK Piliar s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Medeny Hamor 11, Banska
Bystrica, ICO: 52 915 816, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 529,85 € s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-22Csp/75/2021-118 zo dia
12. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a vyroku IV. potvrdzuje.
II. Odvolaci sud odvolanie zalovaného vo zvySnej Casti odmieta.

[ll. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v jeho |. vyroku konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke
129,49 € zastavil. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 400,36 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 529,85 € od 8.4.2021 do 26.11.2021 a zo
sumy 400,36 € od 27.11.2021 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti vyrokom lll. Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2. Svoj rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 3 a 4, § 788 ods.
1 a§ 797 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. g), § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, §
11 ods. 7 a 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v €ase vzniku poistnej udalosti (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.%), § 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a ¢lankom 2
pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vog&i spotrebitelom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 4.12.2020 doSlo ku
Skodovej udalosti, v désledku ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu znagky P. L. U. Q.: L.,
a preto vyzadovalo opravu. Podla zaznamu o dopravnej nehode bola Skoda zapri€inena motorovym
vozidlom zna&ky Peugeot Partner s ECV: PP312CN, ktoré bolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené
u zalovaného. Ug&astnici nehody zhodne svojimi podpismi potvrdili priebeh nehody, ako aj vzniknuté
poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu. Dfia 10.12.2020 bola technikom spolo&nosti Slovexperta,
s.r.0. vykonand obhliadka poSkodeného motorového vozidla Zalobcu a nasledne boli zistené podkodenia
pisomne zaevidované v zapise. Z toho vyplyva, Ze predna mriezka "P.-P.Q. L. U." bola uréena na vymenu
a predny naraznik vyzadoval lakovanie. V zapise technik uviedol, Ze Zalobca nemusel kontaktovat



poistoviiu pred zahajenim opravy, ani dohodnut dal$i postup a spdsob likvidacie Skody. Dha 13.1.2021,
kedy bolo osobné motorové vozidlo Zalobcu odovzdané do autorizovaného autoservisu spoloénosti
DOVE, s.r.o., sa vykonala doobhliadka vozidla s tym, Ze okrem mriezky bol uréeny dalSi diel na
vymenu, a to ozdobna liSta mriezky a uzatvoritefny diel ,L' naraznika P* a okrem predného naraznika si
lakovanie podla technika spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. vyZzadovalo aj kryt v L' ndraznika P“. Opatovne
technik potvrdil, Ze pred zahajenim opravy nie je nutné kontaktovat' poistoviiu a ani dohodnut d'alsi
postup a spbsob likvidacie Skody. Autoservis vykonal opravu motorového vozidla Zzalobcu na zaklade
dvoch zapisov spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. o poskodeni motorového vozidla Zalobcu a Zalobcovi dfia
20.1.2021 vystavil faktaru €. 2115 127 na sumu 712,02 €, s ddtumom splatnosti 20.1.2021. Predmetom
faktury bol drobny a pomocny material v sume 6,62 €, lak a lakovaci material v sume 140,- €, nahradné
diely, pracovné ukony, to vSetko s poukazom na vysledok kalkulacie ¢. 9569307956 vypracovanej v
systéme AUDATEX. SkutoCnost, Ze vozidlo Zalobcu bolo riadne opravené na zéklade obhliadky a
doobhliadky technikom poistovne, vyplyva z potvrdenia autoservisu zo dfia 14.9.2021. Autoservis tiez
potvrdil, Ze vykonava autorizovany servis vozidiel pre znacku VW a AUDI a oprava bola vykonana
podla predpisanych Standardov VW, pri€¢om material a ukony boli fakturované v sulade s obhliadkou
od poistovne a v zmysle pracovnych postupov podia vyrobcu vozidla. Zalovany listom zo dfia 4.2.2021
oznamil Zalobcovi, Ze Skodovu udalost €. XXXXXXXXXX preSetril, avSak ju ukonéil bez poskytnutia
poistného plnenia z dévodu, Ze z technického hfadiska je pri deklarovanom priebehu dopravnej nehody
rozsah zdokumentovaného poskodenia neprijatelny, nemal za bezpene preukazanu pri¢inna savislost
medzi poSkodeniami na vozidle zalobcu a Skodovou udalostou tak, ako bola opisana, resp. uviedol,
Ze poskodenia mohli vzniknut’ za inych technickych podmienok, ako pri opisovanom kontakte vozidiel.
Nasledne listom zo dfia 24.3.2021 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade jeho namietok prehodnotil
vysledok svojho Setrenia a poskytol mu poistné plnenie v sume 182,17 € za vymenu mriezky naraznika.
Uviedol, Ze opatovne porovnal zadokumentované poskodenia na oboch motorovych vozidlach VW
Passat a Peugeot Partner a dospel k zaveru, Ze udalost mohla byt sp6sobena motorovym vozidlom
Skodcu, avsak len CiastoCne, pretoZe stopy po kontakte a rozsah poSkodenia bolo mozné vzajomne
priradit len v rozsahu po$kodenia mriezky naraznika. Zalovany dalej v priebehu konania opéatovne
poskytol Zalobcovi plnenie, a to v sume 129,49 € za ozdobné listy na mriezke motorového vozidla
Zalobcu.

3. Vecne svoj rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze poistoviia ako odborne spdsobila osoba
ma povinnost' s naleZitou starostlivostou vykonat Setrenie poistnej udalosti a po tom, ako jasne a urdito
zistila rozsah poSkodeni motorového vozidla a tiez pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a poistnou
udalostou, ma pristupit’ k ukon€eniu Setrenia poistnej udalosti a oznamit’ poSkodenému jeho vysledok.
V danom pripade Zalovany napriek tomu, Ze vykonal dve obhliadky motorového vozidla Zalobcu (avSak
ani raz nevykonal obhliadku motorovych vozidiel, ktoré boli u¢astné nehody dna 4.12.2020, sucasne,
kedy by fyzicky porovnhanim oboch vozidiel zistila a preSetrila, ¢i Skoda pochadza zo Skodovej udalosti
deklarovanej jej u€astnikmi) a zaroven nevyzadoval od Zalobcu Ziadnu sucinnost pred likvidaciou
Skody, ani neulozil Zalobcovi povinnost’ kontaktovat pred opravou vozidla poistovriu, listom zo dna
4.2.2021 oznamil Zalobcovi, Ze mu neposkytne Ziadne plnenie za opravu jeho vozidla. Uvedené konanie
Zalovaného mozno povazovat za Ucelové, najma pokial Zalobcovi najprv prostrednictvom spolo€nosti
Slovexperta, s.r.o. uviedol rozsah poskodeni na jeho motorovom vozidle, ktoré boli uréené na vymenu
a lakovanie, nasledne vsak poistné pinenie odmietol poskytnut. Zalovany aZz na zaklade namietky
Zalobcu pristupil k prehodnoteniu vysledku likvidacie poistnej udalosti, avSak aj vtedy vychadzal len z
fotodokumentacie poskodeni na motorovych vozidlach, a to bez toho, aby boli vozidla pristavené k sebe,
¢i dokonca na mieste nehody skumanim mozného deja nehody tak, ako ho u€astnici opisali. Z vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze obhliadka motorovych vozidiel bola vykonana samostatne v rézne dni. Zalovany
tak vychadzal len z vyjadrenia technika spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., ktora je jeho zmluvnym partnerom
pri rieSeni Skodovych udalosti, nemozZno ju preto povazovat za nestrannu a nezaujatu.

4. S poukazom na oddvodnenie 13. smernice 2005/29/ES, povinnost reSpektovat prednost Uniového
prava (Hubbard, C-20/92 z 01. 07. 1993, Sail 82/71 z 21.3.1972) a na potrebu eurokonformného
vykladu pri uplatfiovani vnutroStatneho prava, a to najma ustanoveni vnutrostatnej normativnej upravy
vydanej s cielom vykonat’ ustanovenia smernice, kedy musi prislusny organ, ak je to mozné, vykladat
svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice (blizSie vid napr. rozhodnutia C-14/83 Von
Colson and Kamann vs. Land Nordrhei-Westfalen, bod 26, C-106/89 Marleasing SA vs. La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, bod 8, C-397/01 Bernard Pfeiffer, C-398/01 Wilhelm Roith, C-399/01
Albert SR, C-400/01 Michael Winter, C-401/01 Klaus Nestvogel, C-402/01 Roswitha Zeller a C-403/01



Matthias Débele proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshur eV. bod 13), sud prvej inStancie
ustanovenie § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. a § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zadkonnika, obsahujuce legalnu
definiciu spotrebitefla, vykladal eurokonformne, t. j. v stilade so znenim a u¢elom smernice 2005/29/ES,
ktora aj v nadvaznosti na odévodnenie €. 13. nepochybne vedie k rozSireniu jej pdsobnosti a ochrany
pred nekalymi obchodnymi praktikami v uniovom prave aj na mimozmluvné vztahy medzi dodavatelom
a spotrebitelom, t. j. situacie, kedy osoby s predavajucim sice neuzatvaraju ziadnu zmluvu, no je na
nich zamerana nekala obchodna praktika predavajuceho suvisiaca s produktom (&i uz vyrobok alebo
sluzba). V obdobnej situacii sa ocita poSkodeny, ktory sa ako subjekt nekonajuci v ramci podnikatelskej
¢innosti, zamestnania &i povolania, s narokom na nahradu Skody, t. j. so zdkonnym nezmluvnym
narokom majucim zaklad v protipravnom konani Skodcu v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, podfa § 15 ods. 1 zakona &€. 381/2001 Z. z. priamo obracia na poistovatela
konajuceho v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Podporne sud prvej instancie poukazal
na nalez Ustavného sidu SR zo dia 7. septembra 2022, sp. zn. Il. US 263/2022, ktory v pripade
Skodového naroku uplatneného v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. poSkodenym priamo vo i poistovatelovi
rovnako nazeral na poSkodeného optikou spotrebitelskej pravnej ochrany a rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3NcC/27/2023 z 30. novembra 2023. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca ako poSkodeny vyvinul maximalne Usilie na preukazanie vzniku
Skody na jeho motorovom vozidle, vozidlo dvakrat podrobil obhliadke spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. za
uCelom zistenia podkodeni a preukazania vzniku 8kody na jeho vozidle v pri€innej suvislosti s nehodou
zo dha 4.12.2020. Az nasledne Zalobca pristupil k objednaniu opravy jeho motorového vozidla, aj
to v autorizovanom autoservise a na zaklade zistenych poskodeni technikom Slovexperty. Motorové
vozidlo Zalobcu nebolo opravené vo vaéSom rozsahu, ako boli zistené poskodenia, €o vyplyva aj z
potvrdenia autoservisu zo diha 14.9.2021. Naopak, konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ ako konanie
s odbornou starostlivostou, pokial sa Setrenim Skodovej udalosti zaal zaoberat az po namietkach
Zalobcu. Argumentéacia posudenia pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nehodovym dejom zo
strany Slovexperty, s.r.o. nie je dostato€na, pokial vychadzala len z fotografii, zo statického posudenia
vozidiel na zaklade fotodokumentacie, aj to mimo miesta dopravnej nehody, teda nevykonala skutoéné
porovnanie motorovych vozidiel, pripadne aj na mieste samom, ktoré Uc¢astnici deklarovali ako miesto
nehody, pripadne prihliadnutim na dalSie faktory, ktoré mohli mat’ vplyv na pohyb vozidla Skodcu a
tym aj na vznik poSkodeni na motorovom vozidle Zalobcu. Nevysvetlil, pre€o nie je mozné povazovat
poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu ako technicky neprijatelné, a to napriek tomu, Ze sa na
vozidle mohli nachadzat aj predchadzajuce poSkodenia, ktoré v3ak nevylu€uju, Zze v désledku tejto
$kodovej udalosti nastala potreba vymeny dielov oznagenych v zapise o obhliadke vozidla. U&elom
obhliadky je zistit poSkodenia vozidla, uréit spdsob opravy vozidla a priblizni kalkulaciu nakladov
opravy, zaroven technik ma posudit, ¢i k poSkodeniam motorového vozidla mohlo déjst’ pri poistenym
a poskodenym udavanom nehodovom deji. V danom pripade technik spolo€nosti Slovexperta, s.r.o.
vykonal obhliadku vozidla dfia 10.12.2020 a aj o mesiac neskor diia 13.1.2021, Zalobcu neupozornil
na Ziadne zistené nedostatky, ani na problém s pri€innou suvislostou, prave naopak, v zazname o
obhliadke vyslovene uviedol, Ze od Zalobcu nevyzadoval Ziadnu dalSiu su€innost. Sud prvej indtancie
preto obranu Zalovaného zaloZenu vyluéne na posudeni od spolognosti Slovexperta, s.r.0. nepovazoval
za dostato¢nu. Povazujuc zalobcu ako poSkodeného za spotrebitefa, mal sud prvej inStancie za to,
Ze Zalobca dostato&nym spOsobom preukazal, Ze mu Skoda na vozidle vznikla, Zalovanému poskytol
potrebnu sucinnost’ na likvidaciu poistnej udalosti, vozidlo bolo opravené len v rozsahu zistenych
poskodeni spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o., a to dokonca v autorizovanom servise. Servis potvrdil, ze
oprava bola vykonana len v zmysle zaznamu o obhliadke poskodeného vozidla a podla predpisanych
Standardov VW, pricom material a ikony boli fakturované v zmysle pracovnych postupov podla vyrobcu
vozidla. Zalovany pristupil k odmietnutiu poskytnutia plnenia az po tom, ako bolo motorové vozidlo
opravené, pricom nasledne na zaklade namietok zalobcu Ciastone pinil.

5. Zalobca z dévodu, Ze Zalovany v priebehu konania pristupil k &iastoénému pineniu, zobral Zalobu
CiastoCne spat, a to o do sumy 129,49 €. Sud prvej indtancie preto podla § 144, § 145 ods. 1 a §
146 ods. 1 CSP konanie v tejto €asti zastavil. V zostavajucej Casti 400,36 € Zalobe vyhovel. Predmetna
suma predstavuje rozdiel medzi cenou opravy motorového vozidla Zalobcu v zmysle faktary a plnenim
poskytnutym Zalovanym.

6. O urokoch z omeskania prvoindtanény sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vychadzajuc pritom z ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. a tiez z nélezu



Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14. oktdbra 2021, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dnia 22. novembra 2018. Na tomto podklade
skonstatoval, Ze pokial sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim plnenia Zalobcovi, potom
Zalobca ma néarok aj na urok z omeskania. Zalobca sa Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy vo
vySke 529,85 €, z ktorej sa domahal aj uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 529,85 € od
8.4.2021 do zaplatenia. Sud prvej inStancie povazoval takto ur€eny deri omeskania za spravny, kedze
Zalovany listom zo diia 23.3.2021 oznamil ukonCenie Setrenia poistnej udalosti, pri€om zakonna lehota
15 dni uplynula dia 7.4.2021. Z dbévodu, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu Ciastoéne spéat, a to
¢o do sumy 129,49 €, pretoZze mu zalovany dfia 26.11.2021 poskytol poistné plnenie, sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi Urok z omeskania nasledovne: vo vySke 5 % roCne zo sumy 529,85 € od 8.4.2021
do 26.11.2021 a zo sumy 400,36 € od 27.11.2021 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti uroku z omeskania
(zo sumy 129,49 € za obdobie od 27.11.2021 do zaplatenia) sud prvej inStancie zalobu zamietol, kedZe
Zalobca v CiastoCnom spatvzati Zaloby nezohfadnil aj prisluSenstvo, t. j. sice reagoval na Zalovanym
poskytnuté plnenie v sume 129,49 €, av8ak k spatvzatiu prisluSenstva v tejto Easti nepristupil.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Uviedol, Ze pri zastaveni konania sa sud musi nevyhnutne zaoberat tym, ktora strana zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného
hladiska, t. j. podla procesného vysledku. Tam, kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené,
sud prizna protistrane narok nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynalozila na uplatnenie, resp.
branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vodi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby
sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vzhfadom k tomu, Ze dévodom spatvzatia Zaloby
v Casti o zaplatenie sumy 129,49 € bola skuto€nost, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi
danu sumu, potom Zalobca ma narok na nahradu trov konania, pretoze k spatvzatiu Zaloby doSlo v
ddsledku konania Zalovaného. KedZe sud prvej indtancie Zalobe vo zvySnej €asti istiny vyhovel a zaroven
zavinenie na zastaveni konania z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby je na strane Zalovaného, dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %. Preto Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany ktory
ho odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zzalovany sa
Setrenim Skodovej udalosti fakticky zaobera od okamihu, kedy mu je Skodova udalost’ jej u€astnikmi
nahldsena. Z listinnych ddékazov doloZzenych v konani vyplyva (zépis o poskodeni motorového vozidla
zo dna 10.12.2020 a 13.1.2021), Ze dfia 10.12.2020 sa uskutocnila prvotna obhliadka poskodeného
vozidla, a dna 13.1.2021 sa nasledne uskutoCnila doobhliadka poSkodeného vozidla. Zo zapisu o
poskodeni motorového vozidla zo diia 10.12.2020, tak aj zo zapisu o poskodeni motorového vozidla
zo dna 13.1.2021, vyplyva, Ze poistoviia poskytne poistné plnenie za vzniknutu Skodu len v pripade,
ak v Case vzniku Skodovej udalosti bola prislusna poistnd zmluva platna a Skodova udalost’ bude
spifiat podmienky poistného krytia. Zalovany teda povazoval za podstatné zdéraznit, Ze samotna
skutocnost, Ze v ramci prvotnej obhliadky dria 10.12.2020 a doobhliadky dfia 13.1.2021 bol spolo€nost'ou
Slovexperta, s.r.0. zistovany rozsah poskodeni vozidla, eSte automaticky neznamena, Ze su splnené
aj podmienky poistného krytia. Inak povedané, aj ked spolo&nost’ Slovexperta, s.r.o. zdokumentuje
rozsah poskodeni vozidla, tak tato skuto€nost sama o sebe neznamena, Ze tieto posSkodenia su aj v
celom rozsahu v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou. Zalovany tak nasledne najmé na zaklade
prvotnej obhliadky zo dia 10.12.2020 v jeho vyrozumeni k rieSeniu Skodovej udalosti zo dna 4.2.2021
(dalej aj ako ,vyrozumenie®) Zalobcovi uviedol: ,,Nakolko likvidacia predmetnej Skodovej udalosti
bola vykonana na zaklade obhliadky vykonanej zodpovednymi pracovnikmi Slovexperty a vzajomne;j
komparacie zu€astnenych vozidiel, mame za to, Ze na vozidle sa nachadzaju uplatnené poskodenia,
kde nie je jednoznaCna dana pri€inna suvislost s nehodou alebo vznikli v inych suvislostiach,
resp. za inych technickych podmienok ako pri opisovanom kontakte vozidiel.“ Zalovany mal teda v
zmysle vySSie uvedeného za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pokial mal v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku za
to, Ze na zéklade obhliadky zo dfia 10.12.2020 a doobhliadky zo dfha 13.01.2021 neboli zo strany
spolognosti Slovexperta, s.r.o. zistené Ziadne pochybnosti v suvislosti s tym, &i zistené poskodenia



su v pric¢innej suvislosti so 8kodovou udalostou. Z vyrozumenia Zalovaného navySe taktieZ vyplyva,
Ze spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o. bola za u€elom posudenia, i su zistené poSkodenia v pri€innej
suvislosti so $kodovou udalostou, vykonana aj vzajomna komparéacia zuéastnenych vozidiel. Zalovany
teda poukazal na to, Ze primame posudenie, &i medzi zistenymi poSkodeniami zu¢astnenych vozidiel
existuje vzajomna zhoda, vykonavala spolo€nost Slovexperta, s.r.o. uz v ramci prvotnych obhliadok
vozidla Zalobcu, ako aj vozidla Skodcu. Na vy33ie uvedené napokon Zalovany poukazal uz aj v jeho
duplike zo dna 11.10.2021, av3ak sud tieto skuto€nosti v ramci vofného hodnotenia dbkazov vébec
nevzal do uvahy. K zadaniu vypracovania posudenia moznosti vzniku poskodeni na vozidle Zalobcu
teda Zalovany pristupil az na zaklade odvolania Zalobcu vod&i vyrozumeniu k rieSeniu Skodovej udalosti
Zalovanym. Na zaklade poZiadavky Zalovaného teda bolo spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o. kontrolérom
$pecialistom dodato&ne vypracované Posudenie moznosti vzniku poskodenia v SU 9569307956 zo dia
23.3.2021, z ktorého vyplyva zaver, Ze poskodenie C (mriezka naraznika) sa javi ako sucast tohto
mozného stretu, no stopa A a D nemaju suvis s touto udalostou. Zalovany mal teda za to, Ze hoci
zavery posudenia zo strany kontroléra Specialistu neboli celkom jednoznaéné ani ohladne toho, &i aj
k poSkodeniu mriezky naraznika doSlo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou, tak Zalovany na
zaklade tohto dodato¢ného posudenia zo strany kontroléra Specialistu spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. z
hladiska korektnosti v jeho Oznameni o poisthnom plneni zo dfia 24.3.2021 pristapil najskér k uhrade
poistného plnenia vo vyske 182,17 €, a nasledne dna 8.10.2021 (uz v priebehu sudneho konania) aj k
Uhrade poistného plnenia vo vyske 129,49 €. Zalovany teda argumentéciu sidu prvej indtancie tykajtcu
sa toho, Ze Zzalovany sa za&al zaoberat’ Setrenim poistnej udalosti az po namietkach Zalobcu, povazoval
za nespravnu, nakofko je zrejmé, Ze Zalovany okrem iného skumal uz pri prvotnych obhliadkach aj
vzajomnu kompabilitu poSkodeni vozidla Zalobcu a vozidla $kodcu.

9. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam aj pokial mal za to, Ze Zalovany nevysvetlil, pre€o nie je mozné povazZovat
poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu ako technicky neprijatelné, a to napriek tomu, Ze sa na
vozidle mohli nachadzat' aj predchadzajuce poskodenia, ktoré vSak podfa nazoru sudu nevyluéuju, Ze
v dosledku tejto Skodovej udalosti nastala potreba vymeny dielov oznadenych v zapise o obhliadke
vozidla. Zalovany v jeho oznameni o poistnom plneni zo dia 24.3.2021 Zalobcovi uviedol, Ze opétovnou
vzajomnou komparaciou zdokumentovanych poskodeni bolo zistené, Ze stopy po kontakte a rozsah
poskodenia je mozné vzajomne priradit len v rozsahu poskodenia mriezky naraznika. Zalovany dalej
v tomto jeho oznameni o poistnom plneni zo dfia 24.3.2021 Zalobcovi taktiez blizSie uviedol, Ze na
lavej strane predného naraznika boli zdokumentované stopy aj po strete s inym telesom v rozsahu
vySok cca 29 az 49 cm a na zadnom narazniku vozidla $kodcu, ktory pre€nieva z obrysu vozidla su
viditelné stopy po strete s inym telesom, pochadzajuce z viacerych udalosti. Zalovany napokon v jeho
Oznameni o poistnom plneni zo dfia 24.3.2021 uviedol, Ze vo vy$ke cca 37 cm na narazniku pod ECV
je drecia stopa, ktora zodpoveda moznému stretu s mriezkou naraznika, ktora je zlomena. Zalovany
mal teda za to, Ze na zéklade vykonanych prvotnych obhliadok vozidla Zalobcu a vozidla Skodcu, ako
aj na zaklade nasledného posudenia zo strany kontroléra Specialistu spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o.
dostatocnym spésobom vysvetlil, pre€o niektoré poskodenia nebolo mozné priradit k danej Skodovej
udalosti.

10. Pokial sud prvej inStancie obranu Zalovaného zaloZenu vylu€ne na posudeni od spolo€nosti
Slovexperty, s.r.o. nepovazoval za dostatocnu, Zalovany namietal, Ze ide o svojvolnd a ni¢im
nepodloZzenu, resp. blizSie neSpecifikovani argumentaciu sudu. Pokial Zalobca v jeho replike
spochybrioval posudenie vykonané zo strany spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., tak Zalobca mal tieto
svoje tvrdenia tykajuce sa nespravnosti posudenia pri¢innej suvislosti medzi zistenymi poskodeniami
a Skodovou udalostou zo strany spoloénosti Slovexperta, s.r.0., aj hodnovernym spésobom preukazat
(napr. dolozenym odborného vyjadrenia &i znaleckého posudku, resp. Zalobca mohol poZiadat o
vykonanie znaleckého dokazovania sud). Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil prvotnd obhliadku
poskodeného vozidla zo dfia 10.12.2020, v rdmci ktorej uz bolo aj posudzované, &i poskodenia mohli
vzniknut v désledku poistnej udalosti. Zalobca sa naopak v jeho replike odvolaval na prvotnd obhliadku
zo diia 10.12.2020, ako aj doobhliadku zo dfia 13.1.2021 vykonanu spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o.,
t. j. ide o tu istu spolognost, ktora nasledne dodatone pre Zalovaného vypracovala aj posudenie
moznosti vzniku poskodenia zo diia 23.3.2021. Zalobca sa teda na jednej strane v jeho replike odvolava
na obhliadky vykonané spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o., v ramci ktorych bolo aj posudzované, &i
zistené poskodenia m6zu byt v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, no na druhej strane neuznava
posudenie moznosti vzniku posSkodenia zo diia 23.3.2021 vypracované dodato&ne taktiez spolo¢nostou



Slovexperta, s.r.o., hoci sam v konani nepredloZil jediny relevantny dékaz, ktorym by z&very spolo¢nosti
Slovexperta, s.r.0. vyslovené v jej posudeni moznosti vzniku poSkodenia zo dia 23.3.2021 akymkolvek
spbsobom spochybnil. Sud nemdze nahradzat procesnu aktivitu sporovych stran v tom smere, Ze
svojvolne uvedie, Ze procesnu obranu Zalovaného zaloZzenu vyluéne na posudeni od spolognosti
Slovexperta, s.r.o. nepovazuje za dostato¢nu, pretoZe spoloCnost Slovexperta, s.r.o. je zmluvnym
partnerom Zalovaného pri rieSeni Skodovych udalosti, a nemozno ju preto povazovat za nestrannu a
nezaujatu. SkutoCnost, Ze Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu proti jeho vyrozumeniu k riedeniu
Skodovej udalosti pristupil na zaklade spolo&nostou Slovexperta, s.r.o. dodato&ne vypracovaného
posudenia moznosti vzniku poSkodenia zo dia 23.3.2021 k &iasto&nej Uhrade poistného plnenia, predsa
eSte sama o sebe ziadnym spésobom neznamend, Ze malo ist o akési uelové konanie Zalovaného.
Napokon v suvislosti s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze obhliadka vozidla Zalobcu a obhliadka vozidla
Skodcu boli vykonavané samostatne v r6zne dni, resp. Ze nedoslo k fyzickému porovnaniu poSkodeni
vozidiel, Zalovany uviedol, Ze na Uc€ely posudenia, i su zistené poskodenia v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou sluzia prave vySkové mierky, ktoré mozno vidiet aj na obrdzkoch uvedenych
v posudeni moznosti vzniku poskodenia vypracovaného diia 23.3.2021 kontrolérom Specialistom
spolognosti Slovexperta, s.r.o. Fyzické porovnanie vozidiel preto za u¢elom posudenia, &i su zistené
poskodenia v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou, nie je nevyhnutné a tieto vyS8kové mierky su
vyuzivané aj z dévodu, aby nedochadzalo k neprimeranému zatazovaniu ucastnikov poistnej udalosti
(napr. Ze niektory z uCastnikov by sa musel dostavit na fyzické porovnanie mimo okres a pod.).
Samotna skuto€nost, Ze oprava vozidla bola vykonana len v rozsahu poskodeni zistenych spolo¢nostou
Slovexperta, s.r.o. (resp. na zaklade danych zapisov o poskodeni motorového vozidla) je irelevantna z
hladiska posudenia skuto&nosti, Ci tieto poSkodenia aj boli celkom alebo €iasto€ne v priinnej suvislosti s
poistnou udalostou. TaktiezZ je irelevantna skuto€nost, Ze zalovany odmietol poskytnut poistné plnenie az
po tom, ¢o bolo vozidlo Zzalobcu opravené, nakolko Zalovany nemdze skoncit' Setrenie poistnej udalosti
a zistovanie, €i a v akom rozsahu je povinny plnit’ skor, ako je oprava poSkodeného vozidla zavisena a
Zalovanému je zo strany autoservisu doru¢ena faktiura za opravu motorového vozidla.

11. Sud prvej indtancie vec aj nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze Zalovany sa mal voci Zalobcovi
dopustit akychkolvek nekalych obchodnych praktik. Zalovanému nie je zrejmé, v dom konkrétne mala
podla nazoru sudu prvej indtancie spocivat’ nekala obchodna praktika zo strany Zzalovaného. Pokial mal
prvoindtanény sud za to, Ze nekala obchodna praktika Zalovaného mala spocivat' v tom, Ze Zalovany
najskér zalobcovi neposkytol Ziadne poistné plnenie, a nasledne na zaklade spolonostou Slovexperta,
s.r.o. dodato¢ne vypracovaného posudenia moznosti vzniku poSkodenia zo dfa 23.3.2021 Zalovany
poskytol dodato¢ne poistné plnenie vo vyske 182,17 €, a diia 8.10.2021 aj poistné plnenie vo vyske
129,49 €, tak tuto skuto€nost’ predsa samu o sebe nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za nekalu
obchodnu praktiku zo strany Zalovaného. Zalovany sa snazil v maximalnej moznej miere objektivne
posudit, ¢i a v akom rozsahu je povinny poskytnut poistné plnenie. Skuto¢nost, Ze Zalovany plnil
Zalobcovi napokon len €iastocne (resp. Zze neplnil podla predstav Zzalobcu), predsa nembze automaticky
znamenat, Ze zo strany Zalovaného malo ist aj o nejaku nekall obchodnu praktiku.

12. Poru$enie prava na spravodlivy proces, resp. tzv. ind vadu konania Zalovany videl v tom, Ze dokazy
zo strany sudu prvej indtancie neboli vykonavané celkom objektivnym spésobom a v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP a odévodnenie napadnutého rozsudku vykazuje
aj zasadné vady, ktoré maju za nasledok, Zze napadnuté rozhodnutie sudu je nepresvedZivé a neuplné.
Zalovany mal taktiez za to, Zze napadnuté rozhodnutie sidu navy$e vykazuje aj znaky svojvdle a
arbitrarnosti. Ani sudna ochrana spotrebitela ako slabsej strany nemdze byt neobmedzena a narusat
zasadu rovnosti sporovych stran, ktora je jednou zo zaruk kontradiktérnosti sidneho konania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Celé odévodnenie odvolania Zalovaného povazoval Zzalobca za zalozené
vyhrade len na tom, Ze nesuhlasi s tym, ako sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivé dékazné
prostriedky tak samostatne, ako aj ich v suvislosti. Skutoénost, od kedy konkrétne sa zacal Zalovany
zaoberat konkrétnou Skodovou udalostou, je irelevantna, nakolko ako aj z celého odévodnenia sudu v
danom bode vyplyva, podstatnou vytykanou vadou nie je okamih zaatia Setrenia, ale rozsah Setrenia
vykonaného Zalovanym. Zaroven tak, ako to vyplyva z celého skutkového stavu a ddékazov, Zalovany
az na zaklade podania Zalobcu opéatovne preskumal Skodovu udalost, na zaklade ¢oho aj dodatoéne
Ciasto€ne plnil, o mal zrejme na mysli aj sud prvej indtancie. Taktiez vzhladom na dalSie tvrdenia
Zalovaného v podanom odvolani: ,K zadaniu vypracovania posudenia moznosti vzniku poskodeni na



vozidle Zalobcu teda Zalovany pristupil az na zaklade odvolania Zalobcu vod&i vyrozumeniu k rieSeniu
Skodovej udalosti Zalovanym,“ sa javi cely tento bod odvolania ako zjavne ucéelovy, resp. nedévodny.
Uvedenym tvrdenim Zalovany jednoznacne priznal, Ze nevykonal likvidaciu $kodovej udalosti nalezitym
odbornym postupom, €oho dékazom je aj nasledné Ciasto¢né plnenie Zalovanym, a teda sud dévodne
vytkol rozsah Setrenia vykonaného Zalovanym. Dalej Zalovany G&elne preformuloval zistené a sidom
prezentované zavery sudu, ktory len skonstatoval, Ze Zalobca nebol upovedomeny na Ziadne problémy
s pri€inou suvislostou a taktiez, Ze v zdzname bolo uvedené, Ze nie je vyZzadovana dalSia su€innost
Zalobcu. Ak Zalovany podla vlastného tvrdenia vykonaval komparaciu vzajomnych poskodeni pri
prvotnych ohliadkach, tak mal dostatok ¢asu o tom informovat Zalobcu a poudit ho o jeho zisteniach,
¢o vSak nevykonal. Zaroven tym padom uz v €ase vykonania ohliadky mal mozZnost isté poskodenia
neuznat, resp. spochybnit a nezapisat ako $kodu na vozidle. Uvedené mozno potvrdit' aj tym, Ze
ak by bolo auto Zalobcu poSkodené napr. v zadnej Casti, tak celkom zjavne by takéto poskodenie
vozidla nebolo ani v zazname, nakolko by celkom zjavne nesuviselo so Skodovou udalostou. Napriek
tomu pri druhej ohliadke vozidla Zalobcu Zalovany opatovne potvrdil zistené vady na vozidle, nepoudil
o pochybnostiach a nenamietal postup zalobcu, ktory konal v sulade a s pokynmi poverenej osoby
Zalovaného - Slovexperta, s.r.o.. Zaroven tvrdenia o nezrovnalostiach s poukazom na vysku sa nedaju
vyhodnot inak, ako za nepreukdzané, nakolko z fotografii, resp. posudenia zo dha 23.3.2021, nie
je mozné urcit mernu jednotku, ako ani &i takéto meradlo je nijakym spésobom certifikované a &i
sa jedna o totoZné merné zariadenie, resp. zariadenie s rovnakymi mernymi vysledkami. V bode
10 odbévodnenia rozsudku prvoindtanény sud nalezite a podrobne vysvetlil, z akych dévodov dospel
k zaveru o nedostatoénom vykonanom Setreni Zalovaného prostrednictvom spolo¢nosti Slovexperta,
s.r.o. Zalovany namietal postup Zalobcu, ked neuznaval posudenie moznosti vzniku $kodovej udalosti
vzniku zo dia 23.3.2021, ale uznaval ohliadky vozidiel, v ramci ktorych bolo aj posudzované, ¢i zistené
poskodenia mézu byt v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou. Ak zalovany tvrdil, Ze pri€innu savislost
posudil pri ohliadke vozidla, tak potom aj jednotlivé poSkodenia zachytené v zdzname o ohliadke
musia byt v pri€innej suvislosti s touto udalostou. Zaroven nasledné posudenie moznosti vzniku Skody
namietal aj samotny Zalovany v podanom odvolani. Argumentacia Zalovaného je teda celkom zjavne
protire€iva a neméze pozivat pravnu ochranu. Nad ramec uvedeného je nevyhnutné este uviest, Ze
samotné posudenie moznosti vzniku poSkodenia zo diia 23.3.2021 je vagne stru¢né a v ziadnom pripade
neodévodriuje neuznanie naroku zalobcu. Sud prvej indtancie spravne poukazal, Ze oprava vozidla bola
vykonana len v rozsahu Zalovanym uvedenych poSkodeni v zazname, autorizovanym servisom, a teda
nejde o neopodstatnené uplatiiovanie inych nakladov, resp. Skody. Nemozno tieto zistenia povaZovat za
irelevantné k posudeniu merita veci tak, ako uvadza zalovany. NemozZno povazovat za irelevantné, ak
Zalovany vykona ohliadku (pri¢om deklaruje, Ze uz pri ohliadke vykonal posudenie pri€innej suvislosti) a
zapiSe do zaznamu poskodenia, pouci Zalobcu o dalsom postupe, Zalobca vykona na zaklade poucenia
Zalovaného opravu v rozsahu Zalovanym uréenym poSkodenim. Tvrdenie, Ze Zalovany nemdze skongit
Setrenie skér, ako je oprava zaviSena je alibistickym tvrdenim Zalovaného, nakolko ak tvrdi, Ze
postupoval pri likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou, vzhfadom na jeho argumentaciu
okamihom vykonania ohliadky oboch vozidiel, mal, resp. musel mat vedomost o vzniknutej S8kode a
pricinnej suvislosti, a teda mohol Zalobcu oboznamit o tom, Ze uvedena Cast mu nebude uznana.
Zalovany v$ak konal opaéne, kedy aj pri dodatoénej ohliadke iniciovanej prave Zalobcom v zmysle
predchadzajucich pokynov Zalovaného neoboznamil Zalobcu o tychto skuto€nostiach, ¢im by svojim
konanim uviedol Zalobcu do omylu ohfadom rozsahu poistného plnenia a tym mu spésobil Skodu. Z
vykonaného dokazovania a postoja Zalovaného mozno dospiet’ k zaveru, Ze tento nekonal s odbornou
starostlivost'ou pri likvidacii poistnej udalosti a spoliehal sa na to, Ze Zalobca sa nebude branit poniZeniu
poisteného plnenia a toto zacal riedit az po tom ako Zalobca nesuhlasil s poskytnutym plnenim vo vySke
len 182,17 €.

14. Z odvolania zalovaného sa podla zalobcu mozno len domnievat, ze pokial namietal nespravne
pravne posudenie, mal na mysli aplikaciu ustanoveni a sudnej praxe tykajucej sa priznania prav
spotrebitela Zalobcovi v tomto konani. Zalovany vSak ani len netvrdil, z akého dévodu by Zalobcovi
nemalo byt priznané pravo spotrebitefa v tomto sidnom konani. Podla nazoru Zalobcu, sud spravne
identifikoval tak pravne normy, ako aj judikaturu &i uz Ustavného siudu SR alebo Sudneho dvora EU
a tieto spravne interpretoval a aplikoval. Sidom uvedené skuto&nosti a zistenia zaroven vyplyvaju aj
z podani Zalobcu, a teda nie je mozné zo strany Zalovaného hovorit 0 zvyhodneni Zalobcu v sidnom
konani. Vo vztahu k nekalej obchodnej praktike Zalobca odkazal na odévodenie rozsudku v bode 11 az
13, z ktorych vyplyva postavenie Zalobcu ako spotrebitela, a teda nepriznanie tejto ochrany by malo za
nasledok nekall obchodnu praktiku.



15. Napokon sa Zalobca vyjadril tiez k Zalovaného nézoru, Ze dbkazy neboli vykonané objektivnym
spOsobom a v sulade so zasadou vofného hodnotenia ddékazov, rozsudok bol nepresvedcCivy, neuplny,
svojvolny a arbitrarny, pri¢om zaroveh malo dbjst k naruSeniu zasady rovnosti stran sporu. VysSie
uvedené tvrdenia Zalovaného nie su bliZSie Specifikované, a teda Zalovany nie len Ze netvrdi, v éom
spocCiva vada rozsudku, ale neuniesol ani bremeno tvrdenia tykajuce sa preukazania naplnenia nim
deklarovanych odvolacich dévodov.

16. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

17. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, pretoze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods.
1 CSP a vec tiez posudil spravne po pravnej stranke. Ciastoéne je odvolanie Zalovaného v$ak potrebné
odmietnut ako podané neopravnenou osobou (§ 359 CSP).

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

20. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 4.12.2020 doSlo k stretu medzi motorovym vozidlom Zalobcu P. L.,
Q.: L. amotorovym vozidlom L. L., Q.: L., pri€om v konani nebolo sporné, Ze predmetnu Skodovu udalost
zavinil vodi¢ druhého menovaného vozila, ani to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
bola poistena Zalovanym. Zalovany najskdr odmietol poskytnut poistné pinenie, o ¢om Zalobcu
informoval vyrozumenim k rieSeniu 8kodovej udalosti zo dfia 4.2.2021, v ktorom uviedol: ,,Nakoflko
likvidacia predmetnej Skodovej udalosti bola vykonana na zaklade obhliadky vykonanej zodpovednymi
pracovnikmi Slovexperty a vzajomnej komparacie zu€astnenych vozidiel, mdme za to, Ze na vozidle sa
nachadzaju uplatnené poskodenia, kde nie je jednoznadna dana pri€inna suvislost s nehodou alebo
vznikli v inych suvislostiach, resp. za inych technickych podmienok ako pri opisovanom kontakte vozidiel.
Z technického hladiska je pri deklarovanom priebehu dopravnej nehody rozsah zdokumentovaného
poskodenia neprijatelny (...).“ Na zaklade Zalobcom prejaveného nesuhlasu s takymto spésobom
vybavenia poistnej udalosti listom zo dha 5.2.2021 Zalovany C&iasto¢ne uspokojil uplatiiovany narok
Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia zodpovedajuceho nakladom skuto€ne vynaloZzenym na opravu
poskodeného motorového vozidla v rozsahu 182,17 €. Zalovany zaslal Zalobcovi v tejto suvislosti
Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 24.3.2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany dfia 23.3.2021
ukongil Setrenie poistnej udalosti evidovanej pod €islom XXXXXXXXXX a poskytol poistné plnenie vo



vySke 182,17 €. Z predmetného oznamenia nevyplyva, Comu presne predmetna Ciastka zodpoveda,
Zalovany v fom uviedol, Ze na zaklade vykonanej obhliadky vozidla Skodcu znagky Peugeot Partner
a poskodeného vozidla Volkswagen Passat a opatovnou vzdjomnou komparaciou zdokumentovanych
poskodeni Zalovany zistil, Ze udalost mohla byt spdsobena motorovym vozidlom Skodcu, avsak len
CiastoCne, pretozZe stopy po kontakte a rozsah poskodenia bolo mozné vzajomne priradit’ len v rozsahu
poskodenia mriezky naraznika. Na lavej strane predného naraznika boli zdokumentované stopy aj po
strete s inym telesom v rozsahu vy3Sok cca 29 cm az 49 cm. Na zadnom narazniku vozidla $kodcu,
ktory precnieva z obrysu vozidla, boli viditefné stopy po strete s inym telesom, pochadzajuce z viacerych
udalosti. Vo vyske cca 37 cm na narazniku pod evidenénym ¢islom vozidla bola trecia stopa, ktora
zodpovedala moznému stretu s mriezkou naraznika, ktora bola zlomena. V priebehu konania (podla
vyjadrenia Zalobcu dfia 26.11.2021) Zalovany Zalobcovi plnil daliu Ciastku 129,49 €, zo skutkovych
tvrdeni stran, ani predloZzenych dbkazov, nevyplyva, Ze by Zalovany k tejto Ciastke zaslal Zalobcovi
oznamenie o poistnom plneni.

23. Z vy&Sie uvedeného, ako aj z podani stran produkovanych v ramci konania mozno vyvodit, Zze v
konani bolo sporné, &i celé poSkodenie motorového vozidla Zalobcu P. L., Q.: L. tak, ako bolo zistené
obhliadkou vykonanou technikom spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. dha 10.12.2020 a daldou obhliadkou
vykonanou diia 13.1.2021, vzniklo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 4.12.2020, teda
stretom s motorovym vozidlom L. L., Q.: L.. Zalovany tato skutognost rozporoval s odvolanim sa na
vyjadrenie ku 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX spolo€nosti Slovexperta, s.r.o. zo diha 23.3.2021,
ktorého znenie bolo prevzaté aj do Oznamenie o poisthom plneni zo dfia 24.3.2021 citovanom v
predchadzajucom odseku.

24. Predmetom konania v posudzovanej veci je narok poskodeného uplatneny priamo vodi
poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. na nahradu Skody, ktord ma v désledku
toho charakter poistného plnenia. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., podfa ktorého
je poskodeny povinny svoj narok na nahradu Skody preukazat, mdze navadzat k vyvodeniu zaveru o
tom, ze dbkazné bremeno v pripadnom sudnom spore zatazuje poSkodeného, dotknuté ustanovenie
nemozno vykladat osamotene. Predovietkym je potrebné zohfadnit, ze zakon &. 381/2001 Z. z.
priamo pri tomto ustanoveni prostrednictvom poznamky pod ¢iarou odkazuje na § 799 Obcianskeho
zdkonnika; v prvej vete jeho odseku 2 je ustanovena povinnost toho, kto ma pravo na plnenie, bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Povinnost
poskodeného preukazat svoj narok podla § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z. teda vo svojej podstate
znamena povinnost' poskytnut poistovatelovi su¢innost €i uz spristupnenim pravdivych informacii alebo
potrebnych dokladov. Pri kazdej oznamenej poistnej udalosti poistovatel vykonava jej vySetrenie, a to
bez ohfadu na to, €i ide o poistenie, ktoré je plne v rezime Obcianskeho zakonnika (porovnaj § 797
ods. 3) alebo &i ide o poistenie upravené v Specidlnom predpise - zakone ¢&. 381/2001 Z. z. (§ 11
ods. 6), podfa ktorého je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Podkladom pre vySetrenie poistnej udalosti
su vysvetlenia a doklady predlozené poskodenym, ale aj vlastna Cinnost poistovatela. Je to teda
poistovatel, kto je povinny (vzhladom na svoje postavenie) s odbornou starostlivostou kvalifikovane
vySetrit' poistnu udalost, v ramci ¢oho okrem iného musi ustalit vySku poistného plnenia a za vysledok
tejto svojej odbornej Einnosti nesie aj zodpovednost. VySetrovanie poistnej udalosti méze byt v zasade
skon&ené oznamenim poSkodenému o vyske poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu 3kody preukazany (§ 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z. z.) alebo pisomnym vysvetlenim dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut’ alebo
pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo pisomnym vysvetlenim k tym uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Pokiaf
na zaklade vySetrovania nebolo poistné pinenie celkom alebo s€asti poskytnuté, je to poistovatel, kto
nesie v eventualnom civilnom sporovom konani dékazné bremeno v suvislosti s preukdzanim dévodov
(oznamenych poskodenému), pre ktoré nebolo poistné plnenie celkom alebo s¢asti poskytnuté.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu je v posudzovanej veci potrebné koncentrovat pozornost na to,
¢i zalovany preukazal opodstatnenost nim tvrdeného dévodu pre neposkytnutie poistného plnenia
(pdvodne Ziadneho) uvedeny vo vyrozumeni k rieSeniu $kodovej udalosti zo diia 4.2.2021. Zalovany
nasledne sice Ciasto¢ne plnil, ale v neuspokojenej €asti Zalobcovho naroku zotrval na svojom pévodom



stanovisku, Ze na vozidle sa nachadzaju uplatnené poskodenia, kde ,hie je jednoznaéna dana pri¢inna
suvislost' s nehodou®. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej instancie za to, Zze takto formulovany
dovod pre neposkytnutie poistného plnenia neobstoji. Ako spravne uviedol prvoinstanény sud, Zalovany
nevysvetlil, pre€o nie je mozné povazovat poSkodenia na motorovom vozidle Zalobcu ako technicky
prijatelné, a to napriek tomu, Ze sa na vozidle mohli nachadzat aj predchadzajuce poskodenia, ktoré viak
nevyluéuju, Ze v dbésledku tejto Skodovej udalosti nastala potreba vymeny dielov oznagenych v zapise
o obhliadke vozidla. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze v zasade kazdé v beznej prevadzke vyuzivané
vozidlo vykazuje urcité vonkaj8ie poskodenia. Pokial by pri obhliadke po Skodovej udalosti na motorovom
vozidle boli zistené aj také poskodenia, ktoré neboli spdsobené danou Skodnou udalostou, toto zistenie
by malo relevanciu iba vtedy, ak by bola vykonana oprava vo va¢Som rozsahu (s va¢Sim rozsahom
prac, s vaésim mnozstvom nahradnych dielov) prave a jedine kvéli tymto nesuvisiacim poSkodeniam.
Pre svoju uspesnu obranu v konani teda Zalovanému nepostacovalo namietat, Ze na vozidle boli aj
Skodovou udalostou nespbsobené poskodenia, ale bolo jeho povinnostou tvrdit' a preukazat, ktoré
konkrétne nahradné diely a prace fakturované opravcom poskodeného vozidla boli dodané a vykonané
na odstranenie vyhradne inych ako $kodovou udalostou vzniknutych poskodeni, a teda neboli vykonané
v priginnej suvislosti so $kodou udalostou. Zalovaného obrana vSak v tomto smere bola vagna. Zalovany
vzhlfadom na to, Ze postupne uznaval va¢si rozsah poskodenia, nikdy v priebehu konania nezaujal
komplexné stanovisko k u€elnosti, resp. suvislosti vykonanej opravy v kontexte zistenych podkodeni
a v kontexte Zalovanym ku Skodovej udalosti priradenych po3kodeni. V odpore uviedol, Ze poskytol
Zalobcovi poistné plnenie len na opravu mriezky naraznika vo vyske 182,17 €, o ostatnych servisnych
ukonoch mal teda v ¢ase podania odporu zjavne za to, Ze neboli vykonané v pri¢innej suvislosti so
Skodou udalostou. Nasledne v podani zo dia 22.2.2024 doplnil, Ze poskytol Zalobcovi dalSi doplatok
poistného plnenia vo vyske 129,49 € zjavne v suvislosti s poSkodenou ozdobnou liStou a vyjadril sa,
Ze neuznava potrebu vykonania diagnostiky. To, ktoré v8etky nahradné diely a servisné prace nemali
byt podla Zalovaného vykonané na odstranenie poskodeni vzniknutych pri Skodovej udalosti zo dha
4.2.2021, tak mozno len dedukovat.

26. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, vyznamné predovSetkym je, Ze Zalovany svoju obranu zaloZenu
na tom, Ze poSkodenie motorového vozidla Zalobcu nevzniklo (v celom rozsahu) v pri€innej suvislosti so
Skodou udalostou dfia 4.12.2020, dékazne podloZil iba listinnym dokazom oznadenym ako Posudenie
moznosti vzniku poskodenia S. XXXXXXXXXX, ktory vyprodukovala spoloénost Slovexperta, s.r.o.
Ako spravne podotkol sud prvej inStancie, ide o zmluvného partnera Zalovaného, teda nie o subjekt
nezavisly na Zalovanom. Vysledky &innosti spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., na ktoru Zalovany delegoval
urcité ukony spojené s vySetrenim poistnych udalosti, nemaju preto vyssiu vahu, ako tvrdenia (zistenia,
posudenia) samotného Zalovaného. Je vecou Zalovaného, ak sa pre svoje interné ucely v suvislosti s
vySetrovanim poistnych udalosti spravuje vystupmi spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., avSak v civilnom
sporovom konani Zalovaného zataZuje dbkazné bremeno, teda povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia,
od ktorych odvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 50bo/52/2010 zo diia 24. juna 2010). Pokial sa Zalovany rozhodol svoje skutkové tvrdenia
(teraz odhliadajuc od ich nie dostato&nej urditosti vysvetlenej v predchadzajiucom odseku) podlozit' len
vyjadrenim od Zalovaného zavislého zmluvného partnera, sud prvej inStancie v ramci nim vykonaného
hodnotenia dékazov spravne povazoval dané tvrdenia Zalovaného za nedostatoCne preukazané.

27. Hodnotu vystupov ¢&innosti spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. dalej zniZzuje skutoCnost, Zze podla
Zalovaného najskor tato spoloCnost konStatovala, Ze poSkodenia zistené na motorovom vozidle
Zalobcu P. L., Q.: L., nezodpovedaju priebehu Skodovej udalosti a komparacii s poSkodeniami na
motorovom vozidle 8kodcu L. L., Q.: L. (t. j. vébec - poznamka odvolacieho sudu). Nasledne bez
vykonania akychkofvek dalSich obhliadok Zalovany na zaklade Posudenia moznosti vzniku poSkodenia
S. XXXXXXXXXX spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. zo difa 23.3.2021 giastogne pristupil k poskytnutiu
poistného plnenia a na zaklade nim tvrdeného dalSieho posudenia (o ktorom v3ak uz nepredloZil
Ziadne dokazy) dna 26.11.2021 poskytol dalSie Siastkové poistné pinenie. Zalovany nijako nevysvetlil,
preCo spolocnost Slovexperta, s.r.o. dvakrat zmenila nazor na predmetnid Skodovu udalost. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze Zalovany pri vySetreni predmetnej Skodove;j
udalosti nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZe zmato&né konanie spolo¢nosti Slovexperta,
s.r.o., na ktoru Zalovany delegoval klu&ové ukony spojené s vySetrenim poistnej udalosti, je potrebné
pri¢itat Zalovanému. V situacii, ked spolo¢nost Slovexperta, s.r.o. bez zrejmych pri¢in pristupuje
k zasadnému prehodnoteniu svojich zaverov, a to opakovane, nemozno povazovat' jej vystupy za
hodnoverne odrazajuce skutoény stav veci, ¢o je nasledne potrebné zohladnit' pri hodnoteni dékazov,



ako to spravne urobil aj sud prvej instancie. Zalovany okrem toho neozrejmil, o mu branilo riadne
vySetrit Skodovu udalost asponi v rozsahu pri€innej suvislosti medzi zistenymi poSkodeniami a Skodou
udalostou najneskér na podklade druhej obhliadky vykonanej dfia 13.1.2021. Jeho argument, Ze
vySetrenie poistnej udalosti nemohol ukongit skor, ako bude vykonana oprava motorového vozidla,
odvolaci sud povazoval za ucelovy, kedZe Zalovany svoje zavery o absencii pri€innej suvislosti medzi
poskodenim motorového vozidla a Skodovou udalostou zaloZil na komparacii fotografii zhotovenych
pri obhliadkach zu&astnenych motorovych vozidiel, nie na skuto€nostiach, ktoré by vysli najavo az pri
oprave poskodeného motorového vozidla. Pre doplnenie mozno tiez uviest, Ze posudenie spolognosti
Slovexperta, s.r.o. zo dia 23.3.2021 nie je dostato¢ne preskimatelné, obsahuje v zdsade iba zaver a
malo priekaznu fotodokumentéaciu, jeho autor v iom neobjasnil postup, ktorym k zaveru priSiel, teda
najma z akych podkladov vychadzal (pripadne ktoré pouzil a ktoré nepouzil), povahu technickych
prostriedkov, ktoré vyuzil, ani odborné znalosti, ktoré aplikoval. Nie je v iom ani uvedené, pre¢o nebolo
potrebné motorové vozidla ucastnikov Skodovej udalosti skumat’ spolo€ne a aky vplyv na nehodovy
dej mohli mat’ okolnosti pritomné priamo na mieste nehody, na €o upozornil aj sud prvej indtancie. V
tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze si Zalobca mal dat’ zhotovit' znalecky posudok, aby
preukazal, Ze poSkodenie jeho motorového vozidla vzniklo v désledku Skodovej udalosti dfa 4.12.2020.
Ako uz odvolaci sud uviedol, dékazné bremeno v suvislosti s povinnostou preukazat dovody pre
neposkytnutie poistného plnenia zatazuje Zalovaného, ktory ho neuniesol. Na strane Zalobcu teda
nevznikla procesna potreba reagovat’ napriklad navrhnutim znaleckého dokazovania. Nie je ulohou
poskodeného (Zalobcu) vykonavat za poistovatela (Zalovaného) ukony, ktoré mal ramci vySetrenia
poistnej udalosti vykonat’ samotny Zalovany.

28. Ostatné skutoCnosti, ktorymi sa zaoberal sud prvej indtancie a vo vztahu ku ktorym namietal
spravnost’ jeho zaverov Zalovany vo svojom odvolani, uz nemali priamy vyznam pre rozhodnutie v
posudzovanej veci. Podstatné bolo to, Ze sud prvej inStancie vec spravne zistil skutkovy stav, ked
vychadzal z toho, Ze v konani nebolo sporné, Ze na poSkodenom motorovom vozidle bola vykonana
iba oprava potrebna na odstranenie poSkodeni zistenych pri obhliadkach dria 10.12.2020 a 13.1.2021,
pricom Zalovany nepreukazal, ktoré ukony opravcu a nim pouzité diely neboli vykonané, resp. pouzité
v suvislosti so 8kodou udalostou zo dria 4.12.2020.

29. Pokial Zzalovany v odvolani sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne posudenie veci, ked
konajuci sud vyhodnotil uz opisané konanie Zalovaného, ktory najskor neposkytol poistné plnenie vobec,
nasledne na zaklade ,odvolania“ Zalobcu poskytol &ast' poistného pinenia a neskor v priebehu sudneho
konania poskytol edte dalSiu jeho Cast, ako nekalu obchodnu praktiku, odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze toto pravne posudenie konania Zalovaného nemalo suvis s rozhodnutim vo veci samej. Zalovany
celkom jednoznaéne nepostupoval pri vySetreni poistnej udalosti s odbornou starostlivostou, o vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej malo, ale dalSie hodnotenie konania Zalovaného ako nekalej obchodne;j
praktiky uz z hladiska tohto konania nebolo pre rozhodnutie podstatné.

30. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a v konani, ktoré mu predchadzalo,
neidentifikoval ani naplnenie Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov spo ivajucich v poruSeni
prava na spravodlivy proces a v tzv. inej vade konania. L. Zalovany namietal, Ze dbkazy zo strany
sudu prvej inStancie neboli vykonavané celkom objektivnym spésobom a v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov podfa § X91 ods. 1 S., toto svoje tvrdenie bliZSie nekonkretizoval, odvolaciemu sudu
preto nie je zrejmé, v Eom mala spocivat ,neobjektivita“ vykonaného dokazovania. C. sud ani nevzhliadol
v hodnoteni dékazov sudom prvej indtancie Ziadne vyboclenie zo zdsady ich volného hodnotenia. B.
ich hodnotenie sudom prvej inStancie bolo vykonané spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti,
reSpektuje zasady formalnej logiky, pri¢om Ziadnemu dékazu sud prvej inStancie nepripisal bez logického
zdbévodnenia vysSiu i niZSiu dokaznu silu. P. nevykazuje ani odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku, sud prvej inStancie ho oddvodnil v sulade s § X20 ods. 2 S., je z neho zrejmé, ako sa
vysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnou argumentaciou stran, ktoré dékazy vykonal
a ako ich vyhodnotil, teda z akého skutkového stavu jeho rozhodnutie vychadzalo, sud prvej indtancie
objasnil tiez, ako zisteny skutkovy stav pravne posudil. Y. rozhodnutie spifia poZiadavku presvedgivosti,
dava odpoved na vSetky pre rozhodnutie podstatné otazky. Z. v odvolani ani neuviedol, ¢o konkrétne
v tomto podla neho neuplnom oddvodneni napadnutého rozsudku chyba, ani v éom spocivaju znaky
svojvble a arbitrarnosti, resp. v om by sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti stran.



XX. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., ktorym
sud zaviazal Zzalovaného na plnenie a suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdil, pretoze je
vo vyrokovej Casti vecne spravny (§ 387 ods. X S.), a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

XX. Zalovany vyslovne vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok stdu prvej intancie napada v celom
rozsahu, teda aj vo vyroku N.., v ktorom bola Zaloba &iasto€ne zamietnuta a vo vyroku ., ktorym bolo
konanie CiastoCne zastavené. Podla § 359 S. vSak odvolanie mbze podat iba strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. P. o Ciastoénom zamietnuti Zaloby sud prvej indtancie nepochybne rozhodol
v prospech Zalovaného. Taktiez vyrok o Ciasto€énom zastaveni konania je potrebné povazovat za vyrok
v prospech Zalovaného (primerane porovnaj uznesenie B. spravneho sudu SR sp. zn. XSfk/XX/XXXX
zo dfia XX. februara XXXX). Z. preto nie je osobou opravnenou podat odvolanie proti tymto vyrokom,
na zaklade ¢oho odvolaci sud rozhodol podla § 386 pism. b) S. tak, Ze odvolanie Zalovaného v tejto
Casti odmietol.

XX. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. X v spojeni s § 255
ods. X a § 262 ods. X S.. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie bol odvolacim sudom potvrdeny. L. ide o odvolacie konanie v Casti, v ktorej bolo odvolanie
odmietnuté, S. sporovy poriadok neobsahuje osobitné ustanovenia o rozhodovani o trovach konania v
pripade odmietnutia odvolania, odvolaci sud v zmysle ¢lanku X ods. X S. rozhodol podla § 256 ods.
X S. upravujucim svojou povahou najblizSiu procesnu situaciu, teda rozhodovanie o trovach konania,
ktoré bolo zastavené, kedy rovnako ako v pripade odmietnutia odvolania sa sud vecou meritérne
nezaobera. Z. tym, Ze podal odvolanie aj v rozsahu, na ktory nebol subjektivhe opravneny, procesne
zavinil, Ze sud musel jeho odvolanie €iastocne odmietnut. N. teda o pripad podobny zastaveniu konania
zavinenému stranou, v tomto pripade Zalovanym. Z. preto vznikol voéi Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu XXX %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do XX dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

XX. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom W. sudu v X. pomerom hlasov X:X (§ 3 ods. XX zakona ¢&.
757/X004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov, § 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



