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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky: H..
U.. W. J., K.. XXX XXXX, bytom S. K. XXXX/XX, W. K. B., pravne zastUpenej Advokatska kancelaria
Taragel a PoCubayova, s.r.o., so sidlom Starosaska 11, SpiSska Nova Ves proti osobe, ktora ma podla
navrhu platit vyzivné: Q. 8., K.. XX.X.XXXX, bytom Bacurov 14, o uréenie prispevku na thradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom matke a ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Otecdietata je povinny prispiet navrhovatelke na uhradu jej vyzivy sumou po 50,- Eur mesacne
za obdobie od 21.10.2019 do 31.12.2020, t.j. spolu sumou 667,70 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Otec dietata je p ovin ny zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom vo vyske 158,98 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Konanie CiastoCne v Casti urenia prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 1.1.2021 do
20.10.2021 zastavuje.

IV. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.8.2020 domahala, aby sud zaviazal
osobu, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, prispievat’ na jej vyzivu sumou 250,- Eur mesacne
od 21.10.2019 do 31.12.2019 a sumou 200,- Eur mesacne od 1.1.2020 do 20.10.2021 a zaplatit
Uhradu niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 180,- Eur. V navrhu
uviedla, Ze s otcom jej maloletého syna X. neziju a nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost’ o
dieta zabezpeduje vylu€ne ona, otec o dieta nejavi zaujem. Pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku
pracovala ako architektka. Jej terajSim prijmom je rodi€¢ovsky prispevok. So synom byva v byte rodi¢ov.
Otec dietata pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok a zaroveri sa Zivi prevozom zvierat. Jeho priemerny
Cisty prijem odhaduje na 1 125,- Eur mesacne. V suvislosti s tehotenstvom a pérodom maloletého
syna X., nar. XX.XX.XXXX mala vydavky na drogériu 65,46 Eur, tehotenské obleCenie 167,79 Eur,
3D ultrazvuk 50,- Eur, poplatky v pérodnici 28,- Eur, kurz Gravidjogy 15,- Eur a kurz predpdrodnej
pripravy 33,- Eur, t.j. spolu 359,25 Eur. Okrem toho mala vydavky aj na knihy o tehotenstve min.
50,- Eur, tehotensky vanku$ 35,- Eur. Otec dietata jej ni€im neprispel na naklady, ktoré jej vznikali v
suvislosti s tehotenstvom a pripravou na pérod, hoci o jej tehotenstve vedel. V konani si uplatfiuje sumu
zodpovedajucu polovici vydavkov, ktoré vie preukazat. Zaroven si uplatfiuje, aby jej prispieval od nastupu



na rodi€ovsku dovolenku po dobu dvoch rokov na vyZivu, kedZe sa venuje vylu¢ne starostlivosti o dieta
a nemodze pracovat, v désledku €oho stratila prijem zo Zivnosti.

2. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu
dna 30.11.2020 uviedol, Ze vlastni rodinny dom, ktory nadobudol po splateni hypotéky 11.2.2013. Vlastni
osobné motorové vozidlo a vozik na prepravu koni. Vozidlo kupila jeho byvala priatefka z Gveru, ktory aj
splaca. Ma osved&enie na prepravu zvierat. VySka prijmu, ktort uviedla navrhovatelka je vymysel. Ak
by mal mat prijem 1 125,- Eur musel by najazdit mesaéne 2250 km, €o nie je mozné. Z tejto sumy by
bolo potrebné odpocitat’ naklady na PHM cca 560,- Eur, naklady na udrzbu auta a vozika cca 265,- Eur
a zvysok je zarobok cca 300,- Eur. Navrhovatelka ma odlozené 28 000,- Eur, za ktoré chcela kupit dom
resp. byt. Vlastni kona, za ustajnenie ktorého plati 100,- Eur mesacne. Navrhovatelke neprispel na porod
pretoZe nebolo isté, €i je otcom dietata. Taktiez ho o ni€om neinformovala. To, Ze s dietatom navstevuje
plavanie je mu zname, toto sa v8ak da vykonavat aj v mieste bydliska navrhovatelky. Navrhovatelka
mdze aj v su€asnej dobe pracovat z domu ako architektka. Matke s maloletym vyraznou mierou pomaha
jej matka.

3. Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Pc/1/2019, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5Pc/25/2009, uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/511/2009, pokladniénymi blokmi,
fakturami, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku, potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov,
vypismi z listov vlastnictva, potvrdenim o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, lekarskym potvrdenim,
dafiovymi priznaniami, rozhodnutim Sociélnej poistovne, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen a Spisska Nova Ves, Okresnych uradov vo Zvolene a Spidskej Novej Vsi, spravami Okresnych
riaditelstiev, dopravny inSpektorat Zvolen a SpiSska Nova Ves, vypisom zo zivnostenského registra
navrhovatelky, potvrdenim o zmene doby pozastavenia prevadzkovania Zivnosti, spravou Dafiového
uradu, pobocka SpiSska Nova Ves, inzeratmi na internetovej stranke Bazos, emailovou komunikaciou,
Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Uvere, zoznamom absolvovanych pohovorov poéas roku 2020,
vypismi z uctu, udajmi z technického preukazu a overenie kilometrov, obsahom spisu Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 4P/134/2020 a zistil nasledovné:

4, Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Pc/1/2019 zo dfia 16.4.2019, bolo rozvedené
manzelstvo navrhovatefky H.. U.. W. Q. s H.. I. Q.. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5Pc/25/2009 zo dha 21.1.2020 bolo uréené, Ze H.. I. Q. nie je otcom maloletého X. Q., nar.
XX XX XXXX z matky H.. U.. W. Q.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.2.2020.

5. Dna 21.10.2019 sa zo vztahu u€astnikov konania narodil malolety X. J.. Polas tehotenstva
navrhovatelky, ani po narodeni maloletého X. i€astnici konania nezili v spolo€nej domacnosti.

6. Navrhovatelka je od 1.9.2014 drzitelkou Zivnostenského opravnenia s miestom podnikania na adrese
jej bydliska, s predmetom €innosti okrem iného na vypracovanie dokumentacie a projektu stavebnej Casti
jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb. Podla spravy Darového uradu KoSice,
pobocka Spisska Nova Ves v dafiovom priznani navrhovatelka uviedla:

- zarok 2018 prijmy vo vySke 9 185,70 Eur, vydavky vo vySke 6 275,47 Eur, zaklad dane bol 2 910,23 Eur,
- za rok 2019 prijmy vo vyske 6 883,85 Eur a vydavky vo vyske 4 795,17 Eur, zaklad dane predstavoval
2 088,68 Eur,

- za rok 2020 prijmy vo vySke 95,- Eur, vydavky vo vyske 69,68 Eur, zaklad dane 25,32 Eur.

Podla vyjadrenia navrhovatelky, vydavky z podnikania si uplatriuje v pausalnej vySke 60 % z prijmu. V
skutoCnosti jej vydavky su minimalne, tykaju sa zakupovania kancelarskych potrieb a pod. a teda vyska
jej prijmov z podnikania je taka, aka je uvedena v danovych priznaniach.

7. Podla vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatelka mala mat pozastavenu Zivnost v obdobi
od 3.9.2020 do 3.3.2021. Z potvrdenia Okresného uUradu SpiSska Nova Ves, odbor Zivhostenského
podnikania zo dfia 31.12.2020 bola zistena zmena doby pozastavenia prevadzkovania zivnosti
navrhovatelky do 1.1.2021.

8. Po narodeni dietata bol prijmom navrhovatelky rodi€ovsky prispevok, ktory jej bol vyplacany v
obdobi od 1.10.2019 do 31.12.2019 v sume 220,70 Eur, od 1.1.2020 do 31.12.2020 v sume 270,- Eur



aod 1.1.2021 v sume 275,90 Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma navrhovatelka len k maloletému
X., na ktorého pobera rodinné pridavky vo vyske po 23,52 Eur mesacne.

9. Navrhovatelka je od 3.2.2020 vlastni¢kou motorového vozidla zn. RENAULT CLIO. Podla
jej vyjadrenia vozidlo v €ase jeho kupy bolo ojazdené, kupila ho za sumu 3 000,- Eur z pefiaznych
prostriedkov ziskanych z predaja jej predchadzajuceho motorového vozidla.

10. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou nehnutefnosti. S maloletym synom, po jeho narodeni Zila v
spoloénej domacnosti s jej rodiEmi. Od mesiaca jul 2020 byva s maloletym v 2-izbovom byte, ktory kapili
jej rodicia z ich finan¢énych prostriedkov. Rekons$trukcia bytu bola vykonanéa z finanénych prostriedkov
navrhovatelky v sume cca 5 000,- Eur. Navrhovatefka ma uspory v sume 28 000,- Eur. Navrhovatelka
je vlastni¢kou koria, ktory je ustajneny v PD Tepli¢ka. Podla navrhovatelky za ustajnenie kofia uhradza
60,- Eur mesacne v zimnych mesiacoch a 15,- Eur mesacne v lete.

11.  Na preukazanie vydavkov navrhovatefka predloZila nasledovne doklady:

- potvrdenie o prijati platby spoloénostou SWAN Mobile, a.s. vo vyske 20,- Eur diha 2.4.2020 a platby
vo vyske 12,- Eur dia 16.11.2019

- rozhodnutie mesta SpiSska Nova Ves zo dfia 1.6.2020 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny
odpad za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020 vo vySke 107,47 Eur s tym, Ze sa jedna o poplatok za pat
o0s6b Zijucich na adrese S. K.O. XXXX/XX, W. K. B. vratane navrhovatelky a maloletého X.

- vyudtovaciu fakturu zo dria 20.4.2020 za dodavku zemného plynu na adrese |. X. Q. XXXX/XX, W. K.
B., podla ktorej su uhradzané preddavkovo platby po 11,- Eur mesacne.

- na uvedenom odbernom mieste za odber elektriny su predpisané preddavkovo platby po 20,- Eur
mesacne a to podla rozpisu poloziek VSE.

12.  Navrhovatelka predloZila vypisy z jej u€tu za mesiace januar az jun 2020, z ktorych boli zistené
tieto kreditné a debetné polozky:

- januar 2020 - na et prijata spolu suma 2 064,98 Eur (1 564,98 Eur od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Spidska Nova Ves, 500,- Eur titulom vyporiadania BSM), debetné polozky spolu vo vyske 285,04
Eur,

- februar 2020 - na uget prijata spolu suma 495,29 Eur (294,95 Eur od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, 200,14 Eur platba od zdravotnej poistovne), debetné polozky spolu vo vyske
1 131,10 Eur,

- marec 2020 - na G&et prijata spolu suma 394,95 Eur (394,95 Eur od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves), debetné polozky spolu vo vySke 234,37 Eur,

- april 2020 - prijata spolu suma 324,95 Eur (294,95 Eur od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, 30- Eur od Q. S.), debetné polozky spolu vo vyske 367,98 Eur,

- maj 2020 - prijata spolu suma 927,97 Eur (294,95 Eur od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, 133,02 Eur od Finanéného riaditelstva SR, 500,- Eur od A. J.), debetné polozky spolu vo
vySke 710,52 Eur,

-jln 2020 - prijata spolu suma 324,05 Eur (294,95 Eur od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nové Ves 30- Eur od Q. S.), debetné polozky spolu vo vyske 754,37 Eur.

13. Na preukazanie nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelka predloZila:

- potvrdenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti NsP SpiSska Nova Ves, gynekologicko - porodnicke
oddelenie zo dfia 25.10.2019 o uhrade sumy 28,- Eur za ubytovanie hospitalizovaného pacienta na
nadstandardnej 2-16Zkove;j izbe,

- lekarske potvrdenie zo dnia 3.8.2020 o absolvovani 3D ultrazvuku, za ktoré bola uhradena cena
vySetrenia vo vyske 50,- Eur,

- prijmovy pokladniény doklad zo dfa 4.9.2019 o uhrade sumy 15,- Eur spoloénosti Yoga ZEN, o.z.,
Spisska Nova Ves

- 6 ks pokladni¢né doklady o uhrade sumy po 5,50 Eur Nemocnici s poliklinikou Spisska Nova Ves za
predpdrodny kurz.

14. Dalej navrhovatelka predlozila pokladniéne doklady o zakipeni damskeho oble&enia a drogérie,
z ktorych mal sud preukazany nakup:

- 12.7.2019 - damske Slapky 3,90 Eur, damska no¢na kosela 3,90 Eur, spolu 7,80 Eur

- 8.8.2019 - bluzky 11,90 Eur



- 14.8.2019 - damska podprsenka 4,99 Eur, kojenecka podprsenka 5,95 Eur, damske leginy 5, 99 Eur,
ch. body 3,45 Eur, tehotenské Saty 4,95 Eur, nug. krém 1,59 Eur, jablkova stava 0,69 Eur, Sampén 0,99
Eur, spolu 27,10 Eur

- 11.9.2019 - damsky kabat 24,99 Eur

- 29.9.2019 - 3 ks tights basic za 548,- K¢, 2 ks woven bottoms po 899,- a 799,- K&, spolu 2 246,- KE
-13.10.2019 - 2 ks vakuové vrecka po 1,79 Eur, damske papuce 2,49 Eur, damske Sortkové nohavice
1,99 Eur, spolu 8,06 Eur

- 16.10.2019 - nohavice pletenina 4,99 Eur

- 18.10.2019 - 3 ks tricka po 3,-, 4,- a 5,- Eur, po zlave spolu 8,40 Eur

- 6.9.2019 - Multi mam 18,45 Eur, vloZzky 2,02 Eur, spolu 20,50 Eur

- 30.9.2019 - plienky, vonné oleje

- 25.10.2019 - dettol 4,62 Eur, sterilun 1,14 Eur, thermoval 8,30 Eur, spolu 14,06 Eur

-27.10 2019 - Coliprev 14,89 Eur

- 31.10.2019, 4.11.2019, 10.11.2019, 24.11.2019, 27.11.2019, 4.12.2019 - vlozky spolu 12,23 Eur.

15. Osoba povinna podfa navrhu platit vyzivné je poberatelom invalidného déchodku, ktory v roku
2019 poberal vo vySke 243,30 Eur, v roku 2020 vo vySke 250,40 Eur a v roku 2021 vo vyske 257,- Eur
mesacne.

16. Na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretou s obcou O. bola menovanému v mesiaci marec
2020 vyplatena suma 252,20 Eur za prace v roku 2019 a 2020 a v mesiaci september 2020 suma 397,50
Eur za prace vykonané v roku 2020. Zmluva o poskytovani sluzieb, podla oznamenia obce Bacurov,
zanikla k 31.12.2020.

17. Povinny Q. S. nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie je poberatelov davky
v hmotnej nudzi ani inych prispevkov. Je vyu€eny ako zootechnik, ma rekvalifikacny kurz ako kachliar
a automechanik. V désledku svojho zdravotného postihnutia neméze vykonavat fyzicky namahavu
pracu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, referat sluZieb pre zamestnavatela v sprave zo dia
4.5.2021 uviedol, Ze v evidencii volnych pracovnych miest sa nenachadza pracovné miesto na poziciu
zootechnik.

18. Otec maloletého je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti

- zapisanych na liste vlastnictva €. XX katastralne uzemie O. a to pozemkov parciel registra ,C* €. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 316 m2, ¢. XXX/X zahrada o vymere 1839 m2, parciel registra
LE“ €. XX/X zdhrada o vymere 47 m2, €. XX/XX zdhrada o vymere 4 m2 a rodinného domu supisné &.
XX na parcele &. XXX, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou z roku 2007

- zapisanych na liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie O. a to pozemku parcely registra ,,C* &. XXX/
X zahrada o vymere 74 m2, ktoré nadobudol kipnou zmluvou z roku 2007.

19. Podla zoznamu vozidiel predloZzenych Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, okresny dopravny
indpektorat, Q. S. je vlastnikom nasledovnych motorovych vozidiel:

- zn. PEUGEOT 307 od 8.10.2018

- zn. MITSUBISHI L200 od 27.8.2019

- nakladného privesu DEBON od 13.2.2017.

Podla vyjadrenia menovaného motorové vozidlo zn. MITSUBISHI L200 bolo kupené za sumu 9 500,-
Eur jeho priatelkou Q. O. z averu, ktory menovana aj splaca. Ako d6kaz o tom predloZil Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere uzavretu dna 7.8.2019, na zaklade ktorej bol diZni¢ke Q. O. poskytnuty uver vo
vySke 10 500,- Eur s dobou splacania 96 mesiacov po 154,07 Eur mesacne. Taktiez predloZil vypis z
uctu Q. O. o uhrade splatky uveru 154,07 Eur v mesiacoch 09/2019, 10/2019 a splatok vo vySke po 93,-
Eur v mesiacoch 11/2019, 12/2019 a 10/2020. K vozidlu zn. PEUGEOT 307 povinny uviedol, Ze ho kupil
dcére za 300,- Eur, vozidlo je momentalne nepojazdné. Dalej uviedol, Ze cca 6 rokov vlastni traktor,
ktory neméa STK a ktory vyuziva iba pri pracach v zahrade.

20. Povinny vlastni kofa, ktorého ma ustajneného doma spolu s korfiom p. Q. O.. S vlastnictvom a
starostlivostou o kofla ma, podfa jeho vyjadrenia, minimalne naklady.

21.  Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/511/2009 zo dha 1.2.2010 bolo zastavené konanie
vo veci starostlivosti o maloleti P. S., nar. X.X.XXXX o navrhu na Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti



k maloletému dietatu. Konanie bolo zacaté na navrh matky, otcom dietata je Q. S., nar. XX X.XXXX.
Podla vyjadrenia otca na vyZivu dcéry mesacne prispieval na zaklade dohody s matkou sumou 55,- Eur
a to do juna 2021, kedy dcéra ukoncila strednu Skolu a $tudiu momentalne nepokracuje.

22.  Na preukéazanie vydavkov povinny Q. S. predlZil:

- vyuctovaciu fakturu Slovenského plynarenského podniku, a.s. zo dfia 20.10.2020 za dodavku zemného
plynu na odbernom mieste O. XX, podfa ktorej boli od mesiaca 08/19 a su do mesiaca 06/21 uhradzané
preddavkovo platby za plyn po 72,- Eur mesacne,

- platobny doklad o uhrade poplatku za rozhlas a TV na adrese O. XX vo vySke 4,64 Eur za mesiac
oktéber 2020,

- prijmové doklady prijemcu obec O. o Uhrade poplatkov povinnym za komunalny odpad vo vyske 29,64
Eur dfia 28.9.2020 a dane z nehnutelnosti vo vyske 19,89 Eur dfia 18.9.2020,

- faktiru €. XXXXXXXXXX z 15.10.2020 spolo€nosti Slovak Telecom, ktorou bola povinnému vyucétovana
suma 58,28 Eur za obdobie 15.9.2020 az 14.10.2020,

- faktiru &. XXXXXXXXX spolo€nosti DetronicS, s.r.o. z 1.10.2020 o vyuctovani sumy 18,35 Eur za
sluzby dodané podla zmluvy XXXXXXXXXX.

23.  Podla tvrdenia navrhovatelky ma povinny prijem z prevozu zvierat a to vo vySke cca 750,- Eur
mesacne. Z dokazovania je nepochybné, Ze povinny zverejfiuje inzeraty na internetovej stranke Bazos,
na ktorej boli zverejnené minimalne inzeraty dfia 30.6.2019, 21.4.2020 a 30.6.2020, ktorymi ponuka
prepravu koni a hospodarskych zvierat s cenou prepravy 0,50 Eur za kilometer. Vo svojej vypovedi
povinny potvrdil, Ze vykonaval prepravu koni, na ktoru vyuzival vozidlo zn. MITSHUBISHI, ktoré v
suCasnej dobe uZiva ina osoba. Z vykonanych preprav zvierat mal minimalny prijem. Prepravy prestal
vykonavat potom, o navrhovatelka na internete uviedla, Ze je podvodnik a klamar.

24.  Na preukazanie svojho tvrdenia navrhovatelka predloZila emailovi komunikaciou medzi fiou a
potencionalnymi zakaznikmi povinného, ktory potvrdili, Ze im vykonaval prepravu koni viackrat a s jeho
sluzbami boli spokojni. Z komunikacie nie je zrejme, kedy k nej doSlo (podla navrhovatelky v lete roku
2020) a v ktorom presne obdobi mala byt preprava koni vykonavana.

25. Navrhovatelka tieZz predloZila doklad o tom, Ze vozidlo zn. MITSHUBISHI v €ase jeho kupy
povinnym malo najazdenych cca 188 000,- km tvrdiac, Ze 19.11.2020, kedy ju povinny viezol tymto
vozidlom malo najazdenych 228 000,- km. Povinny potvrdil po€et najazdenych kilometrov v &ase kupy
vozidla a to, Ze navrhovatelka si opisala v dany defi pocet kilometrov z tachometra vozidla.

26. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves je pod sp. zn. 4P/134/2020 vedené konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. J., nar. XX XX.XXXX. Na navrh matky maloletého boli
v konani vypocuté svedkyne za ucelom zistenia prijmu otca maloletého z prepravy koni resp. zvierat.
Svedkyna V. Q. potvrdila, Ze povinny vykonal pre fiu prepravu zvierat 3 krat od roku 2018, naposledy v
auguste 2020, kedy mu za prepravu zaplatila sumu 100,- Eur. Svedkyha Q. F. uviedla, Ze povinny pre fiu
nikdy nevykonaval prepravu zvierat. Od fudi v okoli vie, Ze prepravu zvierat vykonaval tak, ze mu bola
za tieto sluzby poskytnuta protisluzba). Svedkyni O. I. viezol povinny kofia len jedenkrat pred Styrmi
rokmi. Prepravu vykonal ako kamaratsku sluzbu za pomoc pri tréningu jeho konia.

27. V uvedenom konani bola vyziadana sprava od Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR
Bratislava zo dfia 29.7.2021, podla ktorej od 1.1.2020 po podanie spravy nveevidujtl v evidencii hlaseni
0 medzinarodnej preprave zvierat Ziadnu zasielku, kde by bol uvedeny Q. S..

28. V konani sp. zn. 4P/134/2020 povinny predlozil vypisy jeho u¢tu za mesiace januar 2020 az
november 2021. Z vypisov za rok 2020 boli zistené kreditné a debetné polozky nasledovne:

- januar 2020 bola na ucet prijata spolu suma 253,01 Eur od Socialnej poistovne, debetné polozky spolu
vo vyske 331,09 Eur,

- februar 2020 bola na ucet prijata suma 250,40 Eur od Socialnej poistovne, 60,- Eur od Q. O., debetné
polozky spolu vo vySke 284,50 Eur,

- marec 2020 bola na ucet prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, 252,50 Eur od obce O. a 1 833,70
Eur od Allianz SP, debetné polozZky spolu vo vyske 482,11 Eur,

- april 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, debetné polozky spolu vo vyske 326,71 Eur,

- m4j 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, debetné polozky spolu vo vyske 331,66 Eur,



- jun 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, debetné polozky spolu vo vySke 449,53 Eur,

- jul 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, suma 64,- Eur za dovoz konikov do Krupiny, debetné
polozky spolu vo vyske 411,82 Eur,

- august 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, debetné polozky spolu vo vySke 243,47 Eur,

- september 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, 51,42 Eur od Slovenského plynarenského
a suma 255,83 Eur od obce Bacurov, debetné polozky spolu vo vyske 278,03 Eur

- oktober 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, debetné polozky spolu vo vySke 366,06 Eur,

- november 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, 8,55 Eur od Slovensky plynarensky, debetné
polozky spolu vo vySke 297,20 Eur,

- december 2020 prijata 250,40 Eur od Socialnej poistovne, 287,20 Eur od Socialnej poistovne (13.
dochodok), debetné polozky spolu vo vySke 2 794,52 Eur.

Jednou z debetnych poloZiek v kazdom mesiaci roku 2020 je suma 55,- Eur oznacena ako vyzivné pre P..

29. Vkonani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X.R. J., nar. XX XX.XXXX vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/134/2020 doposial nebolo rozhodnuté.

30. Podla § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

31. Podla§29ods. 2, 3zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokradovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

32. Napojednavani konanom dfia 14.12.2021 upravila svoj navrh z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov
na jej strane ato od 1.1.2021, kedy opatovne za€ala vykonavat podnikatelsku €innost. Navrhla zaviazat
otca zaplatit’' jej sumu 2 988,71 Eur titulom prispevku na vyzivu nevydatej matky, z toho sumu 588,71
Eur za obdobie od 21.10.2019 do 21.12.2019 t.j. po 250,- Eur mesacne a sumu 2 400,- Eur za obdobie
od 1.1.2020 do 21.12.2020 t.j. po 200,- Eur mesacne a naklady spojené s tehotenstvom a pérodom.

33. Upravu navrhu zo strany navrhovatelky sud poukazuijic na § 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku posudil ako &iasto&ne spatvzatie navrhu v Casti
uréenia prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 1.1.2021 do 20.10.2021. V danom pripade
ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' len na navrh a osoba, ktora podla navrhu je povinna platit vyzivne
dal suhlas s tymto Ciastonym spéatvzatim navrhu. Sud preto konanie Ciasto€ne zastavil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. Podla § 74 ods.1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliéuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia zacatie sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Predmetom toho konania je uréenie prispevku na vyzivu nevydatej matky a prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Zakon o rodine preferuje rodinu zaloZend manzelstvom,
ochranu vSak poskytuje vSetkych formam rodiny bez rozdielu. Poskytuje aj ochranu narokov Zeny, ktora
porodi dieta mimo manzelstva. V zmysle citovaného ustanovenia § 74 Zakona o rodine je poskytnuté



ochrana matke, ktora nie je vydata za otca svojho dietata. V dzvanej veci sa navrhovatelke ako slobodnej
matke dria XX XX.XXXX narodil syn X., ktorého otcom je Q. S.. Navrhovatelka nie je a nebola vydaté
za otca svojho dietata a nikdy s nim nezila v spolo¢nej domacnosti.

39. Prispevok na uhradu vyZivy nevydatej matke mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 74
Zakona o rodine priznat po dobu najdlhSie dvoch rokov odo diia pérodu dietata. Malolety X. sa narodil
dria XX XX.XXXX a teda narok navrhovatelky je limitovany do 20.10.2021 t.j. do dvoch rokov od jeho
narodenia. Navrhovatefka pévodne si uplatnila narok na uréenie prispevku do uvedeného datumu,
nasledne v dbsledku zmeny pomerov na jej strane zotrvala na uréené prispevku na vyzivu len do
31.12.2020. V zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine vyzZivnhé mozno priznat’ len odo dia zacatia sudneho
konania t.j. od podania navrhu na zacatie konania. Narok na prispevok na vyZivu nevydatej matky je
v3ak vynimkou z uvedeného pravidla a aj ked ide o vyzivné pre plnoletd osobu, v tomto pripade mozno
ho priznat' aj za obdobie pred za€atim sudneho konania. Sud preto rozhodoval o priznani prispevku na
vyZivu navrhovatelky za obdobie od 21.10.2019 do 31.12.2020.

40. Priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je odévodnené pripadnou neschopnostou
matky samostatne sa Zivit. Jeho zakladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena
socialnej situacie matky. Je zrejme, Ze matka sa spravidla pocas tehotenstva a po narodeni dietata
dostava do hor3ej socialnej situacie, ktora je spojena spravidla s tym, Ze pride do€asne o prijmy zo
zamestnania resp. iny prijem a naopak ma zvySené vydavky pokial sa tyka nakladov spojenych s
tehotenstvom a nasledne aj po narodeni dietata. Preto zmyslom resp. u¢elom prispevku je tuto situaciu
nevydatej matky pribliZit pomerom v manzelstve, aby tieto naklady nemusela uhradzat' vyluéne matka.
Na druhej strane prispevok je uzsi nez v pripade vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov.

41. Na rozdiel od vyZivného pre dieta, u¢elom prispevku na vyZivu nevydatej matke nie je vyrovnanie
Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s povodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom
a po p6rode. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata pri ur€eni vysky tohto prispevku je
potrebné skumat v rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat tuto znizenu drovern matky (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/185/2018 zo dria 26.11.2019).

42. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pred narodenim syna X. vykonavala
podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Jej prijem z podnikania v roku 2018
predstavoval cca 765,48 Eur mesacne (prijmy 9 185,70 Eur delene 12 mesiacov) a v roku 2019
cca 688,39 Eur mesacne (prijmy 6883,85 Eur delene 10 mesiacov) a to vzhfadom na vyjadrenie
navrhovatelky o tom, Ze v podnikani m& minimalne vydavky. Prijmom navrhovatelky po narodeni
maloletého X. bol uz len rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur mesacne do 31.12.2019 a vo vyske
270,- Eur mesacne v roku 2020. Je teda nepochybné, Ze u navrhovatelky doSlo k zmene jej sociélnej
situacie pred tehotenstvom a pérodom s jej situaciou po pérode syna. K zmene doslo v ddsledku toho,
Ze navrhovateflka zacala poberat rodiCovsky prispevok, kedy doslo k zniZeniu jej prijmu oproti prijmu
pred narodenim syna a teda je dévodné ur€enie prispevku na jej vyzivu.

43. Na strane druhej sud zistoval schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca dietata. Otec
maloletého X. nie je zamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Sud nemal v
konani preukazané, aby si povinny aktivne sam hladal pracu, kedZze zoznam zamestnavatelov, ktory
predloZil nie je datovany, nie je z neho zrejme, Ze sa tyka prave povinného t.j. Ze to bol povinny, ktory
sa u uvedenych zamestnavatelov uchadzal o pracu a kedy. Na strane druhej, sud v konani tiez musel
prihliadnut aj na spravu prislusného uradu prace, podla ktorej nebolo mozné ponuknut povinnému pracu
v odbore, v ktorom je vyu€eny a okrem toho aj na skutoénost, Ze povinny ma obmedzenu moznost
zamestnat’ sa vzhfadom na jeho zdravotny stav.

44. Preukdzanym prijmom povinného v roku 2019 bol invalidny déchodok vo vySke 243,30 Eur
mesacne a v roku 2020 invalidny déchodok vo vySke 250,40 Eur mesacne. Okrem toho bol v konani
preukazany prijem povinného v roku 2020 od obce O. spolu vo vyske 650,- Eur (252,50 Eur v mesiaci
marec 2020 a 397,50 Eur v mesiaci september 2020) a prijem vo vyske 124,- Eur (60,- Eur v mesiaci
februar a 64,- Eur v mesiaci jul).

45. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze povinny ma prijem z prevozu zvierat vo vySke cca 750,-
Eur mesacne. Je nepochybné, Ze otec dietata minimalne od 30.6.2019 ma zverejneny na internetovej



stranke inzerat, v ktorom ponuka prepravu koni a hospodarskych zvierat za cenu 0,50 Eur resp. neskor
0,60 Eur za kilometer. Povinny potvrdil, Ze tieto prepravy aj skutocne vykonava, uviedol v8ak, Ze jeho
prijem z toho je minimalny, a Ze tieto sluzby vykonaval za protisluzby. Potvrdil tiez pocet kilometrov
najazdenych na motorovom vozidle zn. MITSHUBISI v Ease jeho kupy, ako aj to, Ze navrhovatefka si
pocet najazdenych kilometrov opisala z tachometra vozidla v novembri 2020. Vozidlo bolo zakupené v
auguste 2019 a teda do novembra 2020 na vozidle bolo najazdenych cca 40 000 kilometrov (228000
minus 188000) t.j. cca 2666,67 kilometrov za mesiac (40000 delene 15 mesiacov). Je nepochybné, Ze
nie je mozné, aby nezamestnana osoba, pokial aj byva vo vzdialenosti 15 kilometrov od najbliZSieho
obchodu, prejazdila mesacne takyto poc&et kilometrov pre svoje osobné potreby. To, aby uvedené vozidlo
okrem povinného uzivala aj ina osoba pritom v konani preukazané nebolo. Na strane druhej len z poctu
kilometrov najazdenych na uvedenom vozidle nie je mozné kon&tatovat’ preukazanie mesaéného prijmu
otca dietata v konkrétnej vySke. V tejto suvislosti je totiz potrebné prihliadat’ aj na tu skuto€nost, Ze
ani vykonanymi vysluchmi svedkov v konani sp. zn. 4P/134/2020, ani emailovou komunikaciou medzi
navrhovatefkou a potencionalnymi zakaznikmi otca dietata, nebolo preukdzané, aby ten vykonaval
prepravu zvierat v posudzovanom obdobi za odplatu, a to ani napriek tomu, Ze vypovede svedkyn su
v rozpore s tym, €o uviedli v emailovej komunikacii s navrhovatelkou.

46. Prijem matky dietata t.j. navrhovatelky po pérode sa oproti predchadzajucemu obdobiu zniZil o
sumu cca 467,69 Eur mesacne v roku 2019 (688,39 Eur minus 220,70 Eur) a o sumu cca 418,39 Eur
mesacne v roku 2020 (688,39 Eur minus 270,- Eur). Schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
dietata preukazané v tomto konani v8ak nie su postacujuce na vyrovnanie uvedenej zniZzenej urovne
navrhovatelky pred a po pbérode dietata. Okrem uz vysSie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa pomerov
povinnej osoby, sud totiz prihliadal pri rozhodovani aj na to, Ze povinny mal v posudzovanom obdobi
vyZivovaciu povinnost k dcére P., ako aj k maloletému synovi X..

47. KedZe sud rozhodoval o naroku navrhovatelky uz po uplynuti obdobia dvoch rokov po narodeni
dietata, vysku prispevku na vyzivu navrhovatelky ur&il pevnou sumou. Jedna sa o sumu, ktora bola
navrhovatelke priznand za obdobie od 21.10.2019 do 31.12.2020, kedy prijmom navrhovatelky bol len
rodiCovsky prispevok. Vzhladom k tomu, ako aj vySke prijmu osoby povinnej podfa navrhu platit’ vyzivné,
ako aj vzhfadom na primeranost prispevku na vyZivu nevydatej matke, sud priznal navrhovatelke
prispevok na vyZivu vo vy3ke 50,- Eur mesagne. Uvedena suma zodpoveda aj moznostiam a
schopnostiam otca dietata, ktory okrem invalidného déchodku ma prijem aj z prepravy zvierat. Vyska
tohto prijmu v konani v8ak preukazana nebola, pri€om povinny mal v posudzovanom obdobi vyZivovaciu
povinnost k dvom detom. Preto v prevySujucej Easti pokial sa tyka vySky prispevku na vyZivu sud navrh
zamietol. Navrhovatelke bol tak priznany prispevok na vyZzivu vo vyske 667,70 Eur t.j. za 11 dni mesiaca
oktéber 2019 suma 17,70 Eur (50,- Eur delene 31 dni krat 11 dni) plus za 13 mesiacov po 50,- Eur.

48.  Navrhovatelka okrem prispevku na vyzivu nevydatej matky sa podanym navrhom domahala aj
uhrady nékladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom. Prax odliuje naklady spojené s tehotenstvom
napr. naklady suvisiace s obstaranim tehotenskych Siat, obuvi, ndklady na Specialnu stravu, zlepSenu
stravu, vitaminy, ovocie, zeleninu nad beznu spotrebu, cestovné ndklady v suvislosti s vySetreniami,
naklady na lieky, dalSie naklady, ak nie su Uplne alebo vébec uhradzané zo systému poistenia a naklady
spojené s porodom t.j. pobyt v nemocnici, lekarsky zakrok, lieky a pod., v pripade, ak nie su uhradzané
z0 systému poistenia.

49. Navrhovatelka Specifikovala naklady spojené s tehotenstvom a pérodom a to oble¢enie v celkovej
hodnote 167,79 Eur, drogéria v sume 65,46 Eur, 3D ultrazvuk 50,- Eur, poplatky v pérodnici 28,- Eur,
kurz gravidjégy 15,- Eur a kurz predpérodnej pripravy 33,- Eur. Celkovo navrhovatelka vydcislila tieto
naklady sumou 359,25 Eur.

50. Sud mbze uznat len odévodnené naklady t.j. naklady, medzi ktorymi a tehotenstvom resp. pérodom
navrhovatelky je bezprostrednd vecna suvislost. Z pokladni¢nych dokladov o zakupeni obleCenia a
drogérie mal sud preukazané naklady vo vySke 191,96 Eur a to za nakup:

- 12.7.2019 - damske Slapky 3,90 Eur, damska noc¢na koSela 3,90 Eur, spolu 7,80 Eur

- 8.8.2019 - bluzky 11,90 Eur

- 14.8.2019 - ddmska podprsenka 4,99 Eur, kojenecka podprsenka 5,95 Eur, damske leginy 5,99 Eur,
tehotenské Saty 4,95 Eur, spolu 21,99 Eur. Cenu za ch. body 3,45 Eur, nug. krém 1,59 Eur, jablkovu
Stavu 0,69 Eur a Sampon 0,99 Eur sud neuznal ako suvisiacu s tehotenstvom navrhovatelky, ide totiz



zrejme o chlap&enské body a o potraviny a drogériu, ktoré nesuvisia priamo s tehotenstvom, ale su
bezné uzivané kazdou osobou

- 11.9.2019 - damsky kabat 24,99 Eur

- 29.9.2019 - 3 ks tights basic (damske pancuchové nohavice) za 548,- K&, 2 ks woven bottoms
(nohavice) po 899,- a 799,- K&, spolu 2 246,- K¢ t.j. 86,91 Eur podla kurzového listka z 29.9.2019

- 13.10.2019 - damske papucde 2,49 Eur, damske Sortkové nohavice 1,99 Eur, spolu 4,48 Eur. Naklady
za 2 ks vakuové vrecka po 1,79 Eur neboli uznané ako dévodné naklady suvisiace s tehotenstvom
navrhovatelky, kedZe nie je zrejme na aky ucel mali sluzit

- 16.10.2019 - nohavice pletenina 4,99 Eur

- 18.10.2019 - 3 ks tricka po 3,-, 4,- a 5,- Eur, po zlave spolu 8,40 Eur

- 6.9.2019 - Multi mam (obklad pre doj¢iace matky) 18,48 Eur, vloZky 2,02 Eur, spolu 20,50 Eur

- 30.9.2019 - plienky, vonné oleje nie su naklady matky suvisiace s tehotenstvom a pérodom

- 25.10.2019 - dettol 4,62 Eur, sterilux 1,14 Eur, thermoval (digitalny teplomer) 8,30 Eur, spolu 14,06
Eur sud neuznal ako naklady navrhovatelky suvisiace s pérodom z dévodu, Ze sa jedna o dezinfekéné
pripravky a teplomer, ktoré priamo s pérodom dietat’a nesuvisia

-27.102019 - Coliprev 14,89 Eur sud neuznal ako naklady navrhovatelky suvisiace s pdrodom z dévodu,
Ze sa jedna o vyzivovy doplnok na travenie najma pre novorodencov a maloleté deti

- 31.10.2019, 4.11.2019, 10.11.2019, 24.11.2019, 27.11.2019, 4.12.2019 - vlozky spolu 12,23 Eur sud
neuznal ako naklady navrhovatelky suvisiace s pérodom a to z dévodu, Ze boli zakupené viac ako 6
tyzdnov po pérode dietata.

51. Poplatky uhradené za 3D ultrazvuk vo vyske 50,- Eur, poplatky v pérodnici vo vyske 28,- Eur, kurz
gravidjégy vo vyske 15,- Eur a kurz predp6rodnej pripravy vo vySke 33,- Eur, spolu vo vySke 126,- Eur
navrhovatelka riadne zdokladovala. Jedna sa o naklady suvisiace s navrhovatelkinym tehotenstvom a
pbrodom a preto boli uznané ako dévodné. Pre priznanie uvedenych nakladov nie je rozhodujuce, &i boli
odsuhlasené otcom dietat’a, ale ich suvislost s tehotenstvom a pérodom.

52. Preto sud zaviazal povinného zaplatit navrhovatelfke sumu 158,98 Eur t.j. polovicu zo sumy 317,96
Eur t.j. z preukdzanych a dévodnych nakladov navrhovatelky suvisiacich s jej tehotenstvom a pérodom
syna X. a v prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol.

53. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

55. 'V zmysle uvedenych ustanoveni a poukazujuc na vysSku sumy priznanej navrhovatelke a vysku
prijmu osoby povinnej podla navrhu platit' vyzivné, bola na plnenie ur€ena sudom dlhsia nez trojdriova
lehota a to lehota 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

56. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. Podra § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

58. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat' niektorému z u¢astnikov konania
nahradu trov konania. Navrhovatelke bol sice priznany prispevok na vyzivu, ako aj prispevok na thradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, avsak v oboch pripadoch v niZ3ej sume, nez Ziadala.
Otec dietata Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, no sud Ciasto€ne navrhu navrhovatelky vyhovel.
Vzhladom k tomu ma sud za to, Ze do Uvahy neprichadza rozhodovanie o nahrade trov konania podla
§ 55 Civilného mimosporového poriadku a nahradu trov konania nepriznal ani jednému z uéastnikov
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



