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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Gindlovej, Cleniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a JUDr. Lubice MojziSovej, v pravnej veci
Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, proti
Zalovanému: Donly Invest, s.r.o., so sidlom Lazovna 56, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 848 542,
v konani pravne zastipeného: Hron&ek & Partners, s.r.0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248
327, za Ucasti intervenienta: A. B. C. (bez identifikacnych udajov), zastipenej: Ing. Petrom Valachom,
trvale bytom Malachitova 13, 974 05 Banska Bystrica, v konani o ur€enie pravosti popretych pohladavok,
o odvolani zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 67Cbi/3/2021-235 zo dfia
16. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 67Cbi/3/2021-235 zo dia 16. januara 2024 vo vyroku
l.alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozhodnutim vo vyroku . vyhlasil popretie pohladavok Zalobcu
Zalovanym zo dfia 08.01.2021 za neucinné. Vyrokom Il. ndvrh na prerudenie konania zamietol. Vo vyroku
. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa Zalobca Zzalobou domahal, aby sud urgil, Ze
Zalobca je veritefom pohfadavky €. 2 (2T) uplatnenej v prihladke Zalobcu do konkurzu na majetok Upadcu
a tato pohladavka je nesporna, opravnena a zistena €o do pravneho ddvodu, poradia, vysky, ako aj
zabezpecenia, rovnako aby sud urcil, ze Zalobca je veritelom pohladavky &. 3 (3T) uplatnenej v prihlaske
Zalobcu do konkurzu na majetok Upadcu, Ze tato pohladavka je nesporna, opravnena a zistena ¢o do
pravneho dévodu, poradia, vy$ky ako aj zabezpedéenia. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze Okresny
sud Banska Bystrica vyhlasil uznesenim zo dfia 20.10.2020, zverejnenym v OV &. 206/2020 zo dfia
26.10.2020, konkurz na majetok upadcu D. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX
A. A.. Konkurzné konanie je vedené pod sp. zn. 2K/50/2016. Zalobca si prihlaskami uplatnil v konkurze
pohladavky, ktoré su zapisané do zoznamu pohladavok pod poradovymi &islami 2 (2T), 3 (3T). Spravca
konkurznej podstaty oznamil Zzalobcovi popretie pohfadavky Zalovanym pod poradovym Cislom 2 a 3
listom doru€enym dna 13.01.2021, na zéklade &oho je Zalobca nuteny sa v zmysle § 32 ods. 9 ZKR
domahat na sude ich uréenia.

3. K pohfadavke €. 2 (2T) Zalobca uviedol, Ze dfia 30.04.2015 uzatvoril Zalobca ako veritel s Gpadcom
ako dIznikom a spoludiznikom: B. C., G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX A. A.
zmluvu o ucelovom splatkovom uvere €. 5115011103 zabezpeenom zaloznym pravom k nehnutelnosti



v zneni jej neskorSich dodatkov, na zdklade ktorej poskytol veritel spoludiZznikovi na jeho beZny ucet
uver vo vyske 520.736,- Eur, z ktorého ku driu vyhldsenia konkurzu veritel eviduje pohladavku vo vySke
371.007,91 Eur. Na zabezpedenie uvedenej pohladavky bolo zriadené zalozné pravo na zaklade zmluvy
0 zaloZznom prave zo dna 30.04.2015, ked vklad zalozného prava bol povoleny Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralnym odborom dria 02.06.2015 pod &islo V-2460/2015.

4. K pohladavke ¢&. 3 (3T) Zalobca uviedol, Ze dfia 30.04.2015 uzatvoril ako veritel s Upadcom ako
diZznikom a spoludiznikom: B. C., G. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX A. A.,
zmluvu o bezuéelovom splatkovom uvere €. 5415005128 v zneni jej neskorSich dodatkov, na zaklade
ktorej poskytol veritel spoludlZnikovi na jeho bezny uc¢et Uver vo vyske 348.859,- Eur. Ku driu vyhlasenia
konkurzu veritel eviduje pohladavku z predmetného Uveru vo vySke 229.680,68 Eur. Na zabezpedenie
Uveru bolo zriadené zabezpe€ovacie pravo na zaklade zmluvy o zaloznom prave zo dha 30.04.2015,
ktorej vklad zalozného prava bol povoleny Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom
dnia 02.06.2015 pod &islom V-2460/2015.

5. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany poprel obidve pohladavky &o do pravneho dévodu, vysky, poradia
ako aj zabezpedenia. Pri obidvoch pohladavkach uviedol, Ze pohlfadavky povaZuje za neopravnené ¢o
do vysky, poradia, pravneho dévodu a vymahatelnosti a to v celom rozsahu. Poukazal pritom na to,
Ze pohladavky nie su splatné, su riadne splacané a po vyprsani povoleného odkladu splatok zo strany
banky sa bude dalej pokraovat v splacani podla platnej uverovej zmluvy a splatkového kalendara.
V d'alSom Zalovany namietal, Ze Ziadnemu z diZnikov nebolo doru¢ené ozndmenie o tom, Ze by Zalobca
predCasne zosplatnil uver. Okrem toho zalovany tvrdil, Ze prihlasena pohfadavka nie je v sulade s
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR z 24.06.2020, sp. zn. 6Cdo/237/2017, nakolko nie je vykonatelna.
Poukézal pritom na to, Ze vymahatelnou pohlfadavkou je v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika také pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou.

6. Zalobca ma za to, Ze popretie veritela je neugdinné, kedZe vébec neuvadza dévody, ktoré by
spochybnovali pravny dévod, poradie, vySku alebo zabezpelenie prihlasenych pohlfadavok. Vo vztahu
ku splatnosti verov Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k Upadcovi plati $pecialna pravna Uprava § 46 ods. 1
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého nesplatné zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné. Akékolvek Uvahy o predchadzajucom odklade splatok
a o umysle dobrovolne splacat zo strany dlznikov, i zo strany tretich oséb, su vo vztahu k zisteniu
a uspokojovaniu pohladavok v konkurze irelevantné. Vo vztahu k namietke Zalovaného s odkazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.06.2020, sp. zn. 6Cdo/237/2017, poukézal Zalobca na to, Ze
Ziadny z nim vyslovenych pravnych nazorov nijako nedopada na pravny dévod, poradie, vysSku alebo
zabezpecenie prihlasenych pohladavok, ktoré boli popreté Zalovanym a ktorych ur€enia pravosti sa
Zalobca domaha. Namietky v danom smere preto povazuje Zalobca za pravne irelevantné.

7. Spravca konkurznej podstaty sudu oznamil, Ze Zalovany (Donly Invest, s.r.0.) zloZil kauciu vo vySke
350,- Eur na konkurzny ucet upadcu v zmysle § 32 ods. 7 ZKR dria 08.01.2020, pric¢om lehota na
popieranie pohladavok v konkurze vedenom na majetok Upadcu uplynula dfia 11.01.2020. Spravca
zaroven poukazal na to, Ze pohladavky prihlasené zalovanym do konkurzu vedeného na majetok ipadcu
boli predchadzajucim spravcom dna 09.01.2023 v celom rozsahu popreté ¢o do pravneho dévodu,
vySky, vymahatefnosti a poradia. Uvedenu skutoénost predchadzajuci spravca oznamil spolo€nosti
Zalovaného podanim zo diia 09.01.2023, ktoré oznamenie si v8ak Zalovany v odbernej lehote neprevzal.
Spravca v dalSom uviedol, Zze Zalovany v zmysle § 32 ods. 9 ZKR nepodal Zalobu o ur€enie jeho
popretych pohladavok, preto v zmysle § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR zaniklo v konkurze vedenom na majetok
Upadcu jeho postavenie u€astnika konania marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby o ur€enie jemu
popretych pohfadavok. Spoloénost Donly Invest, s.r.o. nie je tak od 05.03.2023 veritelom v konkurze
vedenom na majetok upadcu.

8. Podanim zo dfa 10.01.2024 oznamila A. B. C. svoj vstup ako intervenienta na strane Zalovaného do
konania v zmysle § 82 CSP, ktory odévodnila tym, Ze ma moralny, ekonomicky ako aj pravny zaujem na
vyrieSeni predmetného konania. Poukazala na to, Zze difa 30.04.2015 podpisala ako diZnik so Zalobcom
uverovu zmluvu €. 5115011103, na zaklade ktorej jej zalobca poskytol ucelovy splatkovy uver vo vyske
520.736,- Eur, ktory bol zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktory uver bol splatny v lehote
trinastich rokov, teda do roku 2028. Jej spoludiznikom bol manzel Ing. Peter Valach. Dria 30.04.2015



zaroven podpisala ako diznik so Zalobcom uverova zmluvu €. 5415005128, na zaklade ktorej jej bol
ako dIznikovi poskytnuty bezucelovy splatkovy uver vo vyske 348.859,- Eur, ktory Uver bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti so splatnost'ou 13 rokov od splatnosti prvej splatky, teda do roku 2028.
Spoludiznikom na uvere bol jej manzel Ing. Peter Valach. Dria 30.04.2015 spolu s manzelom D. E. C.
uzavrela so zalobcom zmluvu o zaloZznom prave, ktorou zaloZila spolu s manzelom ako spoludlZznikom
a spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.. G., okrese Banska Bystrica, na LV ¢&.
XXXX v k.U. H., okrese Banska Bystrica a na LV &. XXXX v k.U. H., okrese Banska Bystrica.

9. Intervenientka v dalSom poukazala na to, Ze 30.12.2014 Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢.k.
13C/207/2014 zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov za trvania manzelstva, pri¢om predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dnfia 15.01.2015. Dna 27.11.2015 uzavreli s manzelom Dohodu
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci ktorej sa dohodli na darovani
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX detom E. C. a I. C., priCom
poziadali zalobcu o udelenie suhlasu k prevodu nehnutelnosti. Zalobca s prevodom suhlasil, preto preslo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v sulade s Dohodou o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na D. E. C. a |. C.. Dfia 06.12.2018 poZiadala listom o zmenu zaloZenej
nehnutefnosti a Ziadala uvolnit zo zalozného prava apartman &. 12 z dévodu, Ze sa zniZila istina
poskytnutych uverov o cca 140.000,- Eur, takZe uvery boli prezabezpe&ené, preto planovala predmetnu
nehnutelnost predat a uhradit sumu istiny vo vyske 200.000,- Eur, ¢im by sa zniZila vyska istiny
uverov. Uvedenu Ziadost Zalobca zamietol bez uvedenia dévodov. Predmetné uvery boli nadalej v
sulade s iverovymi zmluvami ako aj Dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
splacané pravidelne az do marca 2020, kedy z dévodu pandémie COVID 19 poziadala o odklad splatok
0 9 mesiacov, ktory odklad jej Zalobca povolil.

10. V dalSom intervenientka poukézala na ust. § 30g ods. 2 zakona &. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID 19 s poukazom na to, Ze Zalobca aj napriek uvedenému v rozpore s danym ustanovenim
zosplatnil dvery €. 5115011103 a €. 5415005128 a takto vzniknuté pohladavky si prihlaskou zo dna
25.11.2020 prihlasil do konkurzu na majetok manzela D. E. C., a to napriek viacerym Ziadostiam, aby
manzela vyludil ako spoludiznika z predmetnych Uverov. Intervenientka v danej suvislosti poukazala na
ust. § 46 ZKR a vzhfadom na skuto€nost, Ze uznesenim vlady SR €. 587 bol dfia 30.09.2020 vyhlaseny
na celom Uzemi SR nudzovy stav, ktory bol viackrat prolongovany ako aj na skuto¢nost, Ze v tom Case
platil zakon &. 67/2020 Z. z., a teda do 31.12.2020 Zalobca nemohol zosplatnit' Gvery, bolo zosplatnenie
pohfadavok zo strany Zalobcu v rozpore so zakonom, nakolko diZznikom je A. B. C. a jej manzel D. E.
C. je iba spoludiznik.

11. V dalSom intervenientka poukazala na to, Ze je spotrebitelom, ktorému boli od Zalobcu poskytnuté
spotrebitelské Uvery. Na to, aby Zalobca mohol platne zosplatnit’ aver, musia byt splnené zakonom
stanovené podmienky. Pokial podmienky splnené nie su, Zalobca nebol opravneny uver zosplatnit.
Zakladna podmienka je stanovena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktord podmienka suvisi
s povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla § 9 ods. 2 pism. n) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorou je upozornenie na nasledky nesplacania uveru. Nasledkom absencie
tejto nalezZitosti je to, Ze veritel nebude mat pravo uver zosplatnit. DalSou podmienkou, ktora musi
byt splnena na to, aby veritel mohol Uver zosplatnit' je to, aby bola pred poskytnutim Uveru zo strany
veritela s odbornou starostlivostou posudena schopnost' spotrebitela splacat’ uver. Pokial by veritel
porusil svoju povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ tver hrubym spésobom, nemohol by
poZadovat zosplatnenie Uveru a zaroveh by bol Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. To, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo musi v8ak veritel spotrebitelovi oznamit. Intervenientka zarover poukazala na to, Ze ako
diZznik nebola ku diu 31.12.2020 v omeskani so splacanim predmetnych Uverov, preto nemohol Zalobca
predmetné Gvery zosplatnit. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze prihlasenie pohfadavok pod &islami
2T a 3T zalobcom do konkurzu na majetok D. E. C. vratane uplatnenia zabezpecenia z titulu zaloznej
zmluvy je v rozpore s legislativou Slovenskej republiky platnej na tzemi Slovenskej republiky ku driu
prihlasenia pohladavok, teda ku driu 25.11.2020.

12. Na pojednavani 16.01.2024 zastupca zalovaného ako aj zastupca intervenienta uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze Zalovany nie je U€astnikom konkurzného konania, Zaloba nemala byt ani podana,
nakolko ju nebolo vo&i komu podat a Zalobca by preto mal byt v konani nelspesny, a to aj z pohlfadu
nahrady trov konania.



13. Zalobca k uvedenej obrane Zalovaného uviedol, Ze jedinou jeho obranou ako popretého veritela je
podat incidenénu Zalobu, pricom takyto veritel neméze vyckavat, &i si popierajuci veritel uplatni svoje
prava v konkurze a poda incidenénu zalobu.

14. V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalovany preddavok
na trovy konania nezloZil, preto sud v sulade s ust. § 32 ods. 11 ZKR v zneni u€innom ku diu zacatia
konkurzného konania rozhodol, Ze popretie je neuginné.

15. Okresny sud konstatoval, Ze zarover nebolo sporné, Ze Zalovanému zaniklo postavenie u€astnika
konkurzného konania v konkurze vedenom na majetok upadcu v zmysle § 27 ods. 1 pism. c) ZKR
z dévodu nepodania Zaloby o uréenie jemu popretych pohlfadavok. Pokial Zalovany trval na tom, Ze
Zaloba Zalobcu nemdze byt z tohto dévodu uspedna a sud musi primarne zalobu z tohto doévodu
odmietnut (zamietnut), sud zdbéraznil, Ze zloZenie preddavku na trovy konania popierajacim veritelom
je nevyhnutnou procesnou podmienkou konania o inciden¢nej Zalobe smerujucej voci popierajucemu
veritelovi. Nasledkom nesplnenia tejto procesnej podmienky je, Ze sud bez dalSieho v incidenénom
konani rozhodne, Ze popretie je neu€inné. Rozhodne tak bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou
popierajuceho prejavu, alebo dévodnostou argumentacie Zalobcu v incidenénej Zalobe. Neskuma teda
Ziadne hmotnopravne otazky. Z uvedeného dévodu sud konstatoval, Ze sa s argumentaciou Zalovaného
nestotoznil a rozhodol tak ako predpoklada ust. § 32 ods. 11 ZKR v rozhodnom zneni.

16. Okresny sud zdbéraznil, Ze pokial by aj bola namietka Zalovaného dévodna, Zalobca by musel byt
nevyhnutne stranou UspeSnou v spore. Sud by tak urobil z dévodu, Ze neexistuje iny zakonny spbsob
ako by sa pohladavka Zalobcu v konkurze stala z pohlfadavky popretej (inym veritelom) pohladavkou
zistenou, kedZe popierajuci veritel nevyuzil svoje pravo podat incidenénu zalobou, v dbsledku ¢oho mu
zaniklo postavenie ucastnika v konkurze. KedZe pohladavku poprel iny veritel, nie spravca, spravca
nie je opravneny bez suhlasu popierajuceho veritela pohfadavku uznat a pohladavka Zalobcu by tak
zostala v zozname pohladavok ako popreta bez moznosti jej uspokojenia ako aj bez moznosti popretého
veritela uplatnit svoje pravo na ur€enie svojej popretej pohladavky. Poprety veritel tak nema ind moznost
ako uplatnit' svoje prava po popreti jeho pohladavky, nez podat v zdkonnej lehote Zalobu o uréenie
pohladavky na sude. Nemdze pritom ani vyCkavat, Ze si veritel, ktorym bola jeho pohladavka popreta,
tiez uplatni svoje pravo na sude, nakolko by riskoval zmeskanie zakonnej lehoty na uplatnenie svojho
prava. Okresny sud preto povaZoval argumentaciu Zalovaného ako aj intervenienta za nelogicku a
ucelovu.

17. Okresny sud uzavrel, Ze za danej situacie, ked Zalovany nezaplatil preddavok na trovy konania podla
§ 32 ods. 11 ZKR, zakon jednoznaéne predpoklada rozhodnutie sidu o uréeni neudinnosti popretia
bez skumania dalSich hmotnopravnych skutonosti uplatneného naroku Zalobcu, vratane aktivnej, i
pasivnej legitimacie stran sporu, pravneho dévodu a vySky pohfadavky, ako aj jej vymahatelnosti.
Vzhladom na jedind zakonnu moznost popretého veritefa, ktorou je podanie incidengnej Zaloby vo i
vSetkym osobam, ktoré jeho pohladavku popreli, musela by byt Zaloba Zalobcu Uspes$na aj v pripade
zohladnenia nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani.

18. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze nezistil existenciu
Ziadnych zédkonnych dévodov na jeho prerudenie v zmysle § 162 a nasl. CSP.

19. Voéi predmetnému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu vodi vyroku I. a Ill. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Zalovany vygital sidu prvej indtancie, Ze rozhodnutie trpi vadami, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), nakolko okresny sud sa absolitne nezaoberal
tvrdeniami Zalovaného, Ze Zalovany uz nie je u€astnikom konkurzného konania vedeného pod sp. zn.
2K/50/2016, a preto Zzaloba ani nemohla byt podana z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného byt u€astnikom konania, kedZe Zalovanému zaniklo procesné postavenie U&astnika v



konkurznom konani Upadcu. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle § 32 ods. 9 ZKR Gginného ku dfiu
zacatia konkurzného konania nepodal Zalobu o ur&enie jeho popretych pohladavok, z ktorého dévodu
mu dfia 05. marca 2023 v zmysle ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR zaniklo v konkurze vedenom na majetok
Upadcu postavenie U€astnika konania, a to marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby o ur€enie jemu
popretych pohladavok.

21. Poukazal na to, Ze z ust. § 32 ods. 2 ZKR je zrejmé, Ze pravo popierat’ prihlasené pohladavky
spaja zakon s procesnym postavenim v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu, a to
bud s procesnym postavenim spravcu konkurznej podstaty, alebo procesnym postavenim veritela
prihlaseného v konkurze vedenom na majetok Upadcu. Popretie pohladavky v konkurze vedenom na
majetok Upadcu je tak vykonom prava popierajuceho veritela, ktoré mu vyplyva z jeho postavenia
ako veritela prihlasenej pohladavky v konkurze vedenom na majetok upadcu. Zanikom procesného
postavenia veritela prihladseného v konkurze vedenom na majetok upadcu takémuto veritelovi zanikaju
vSetky prava spojené s jeho procesnym postavenim veritela prihlasenej pohladavky, a to vratane prava
popierat’ pohladavky, ako aj prava byt ucastnikom v incidenénych konaniach, ktorych predmetom je
uréenie nim popretej pohfadavky. Okresny sud pritom uvedené skuto€nosti v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ziadnym spOsobom nevzal do vahy a nevysporiadal sa s pravne relevantnymi namietkami.
Okresny sud len v bode 13 rozhodnutia uviedol pravnu argumentaciu podla ktorej, pokial by aj
bola ndmietka Zalovaného ohladne nedostatku pasivnej legitimacie dévodna, Zalobca by musel byt
nevyhnutne stranou UspeSnou v spore z dbvodu, Ze neexistuje iny zakonny spbésob ako by sa
pohladavka Zalobcu v konkurze stala z pohladavky popretej pohladavkou zistenou, kedze poprety
veritel nema ini mozZnost uplatnit svoje prava po popreti jeho pohladavky, nez podat v zakonnej lehote
incidenénu Zalobu. Danu argumentaciu Zalovany povaZoval za irelevantni, zmato€nu a nespravnu s
poukazom na pravnu Upravu v Ceskou republike, a to konkrétne ust. § 161 ods. 2 zakona &. 182/2006
Sb. o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon). V danom smere Zalovany poukazal na
odpoved spravcu zo dfia 14. novembra 2023.

22. Zalovany zarove poukazal na to, Ze sud prvej intancie sa absolutne nevysporiadal s argumentéaciou
Zalovaného, ktort uviedol v popreti pohladavok, kde pohfadavky €. 2 a €. 3 uplatnené prihlaskou Zalobcu
do konkurzu na majetok Uupadcu povazoval za neopravnené €o do vysky, poradia, pravneho dévodu a
vymahatelnosti v celom rozsahu z dévodu, Ze tieto nie su podla Zalovaného splatné, su riadne splacané
a po vyprSani povoleného odkladu splatok zo strany Zalobcu sa bude nadalej pokracovat v ich splacani
podla platnej iverovej zmluvy ako aj splatkového kalendara.

23. Zalovany v dalSom namietal nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia s poukazom na
poruSenie prava na spravodlivy proces podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V danom smere Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 23. juna 2024, sp. zn. I.US
209/04 ako aj uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo dia 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017. Zalovany
pritom argumentoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje za nepostacujuce, nakolko sud
sa nalezite nevysporiadal s jeho tvrdeniami ako aj s vykonanym dokazovanim a nepresvedcivo poskytol
Uvahu o tom ako dospel k zaveru uvedenému v napadnutom rozsudku. Rozsudok nie je presvedcivo
odbvodneny, o spbdsobuje jeho nepreskimatelnost a tato vada sa povaZuje za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie.

24. Zalovany zaverom poukazal na to, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové
zavery, nakolko sud prvej indtancie zakladnu spornu skutoénost medzi u€astnikmi konania posudil
nespravne.

25. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial
na dany postup nebudu spinené zakonné podmienky, zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

26. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi ako aj intervenientovi, ktori sa odvolaniu
v stanovenej lehote nevyjadrili.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal odvolanie Zalovaného voci rozsudku
okresného sudu, pri¢om pri rozhodovani o odvolani bol viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a



odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil,
nakolko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani déleZity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 29.07.2025, ked miesto aj ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu ako aj webovej stranke sudu (§ 378 ods.
1a§219ods. 1,2 CSP).

28. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil okresny sud (§ 383 CSP).

29. Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil uznesenim zo dria 20.10.2020, zverejnenym v OV &. 206/2020
zo dfia 26.10.2020, konkurz na majetok Upadcu D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX
XX A. A., ktoré konkurzné konanie je vedené pod sp. zn. 2K/50/2016.

30. Zalobca si prihlaskami uplatnil v konkurze pohladavky, ktoré spravca zapisal do zoznamu
pohfadavok pod &islami 2 (2T) a 3 (3T).

31. Spravca konkurznej podstaty oznamil Zalobcovi popretie pohfadavky zalovanym pod poradovym ¢&.
2 (2T) ako aj popretie pohladavky pod poradovym &. 3 (3T) listom doru¢enym dra 13.01.2021.

32. Zalobca podal dia 09.02.2021 Zalobu o ur&enie popretej pohladavky &. 2 (2T) a &. 3 (3T).

33. Zalovany poprel obidve pohladavky Zalobcu &o do pravneho dévodu, vysky, poradia ako aj
zabezpecenia. Pri obidvoch pohladavkach a popretiach uviedol rovnaké dévody: 1/ pohfadavky nie su
splatné, su riadne splacané a po vyprsani povoleného odkladu splatok zo strany Tatrabanka a.s. bude
dalej pokraCovat' v splacani podla platnej Uverovej zmluvy a splatkového kalendara, 2/ Ze Ziadnemu
z diZznikov nebolo doru€ené oznamenie o tom, Ze by Zalobca pred&asne splatil Gvery, 3/ prihlasené
pohladavky nie su v sulade s rozhodnutim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.06.2020,
sp. zn. 6Cdo/237/2017, nakofko nie su vykonatelné v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

34. Z podania spravcu zo diha 14.11.2023 vyplyva, Ze pohladavky prihlasené spolo€nostou Zalovaného
do konkurzu vedeného na majetok Upadcu boli predchadzajicim spravcom dna 09.01.2023 ako aj
veritelom Cod SPV 3, s.ro., so sidlom Za Humnami 3666/44, 949 01 Nitra, ICO: 52 021 611,
dria 07.01.2023 v celom rozsahu popreté ¢o do pravneho dbévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia.
Uvedena skuto€nost bola predchadzajucim spravcom oznamena spolocnosti Zalovaného podanim zo
dria 09.01.2023, ktoré si v8ak zalovany v odbernej lehote neprevzal. Spolo¢nost’ Zalovaného nepodala
Zalobu o ur€enie jej popretych pohlfadavok, z uvedeného dévodu Zalovanému dfia 05.03.2023 v zmysle
§ 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR zaniklo postavenie u€astnika konania marnym uplynutim lehoty na podanie
Zaloby o uréenie jemu popretych pohladavok. Zalovany zloZil sugasne kauciu vo vyske 350,- Eur na
konkurzny ucet Upadcu v sulade s § 32 ods. 7 ZKR dia 08.01.2020.

35. Zalovany v prejednavanej veci nezloZil preddavok na trovy konania v zmysle ust. § 32 ods. 11 ZKR
u€inného ku driu zaatia konkurzného konania.

36. Podla § 32 ods. 9 ZKR ué€inného ku diiu za¢atia konkurzného konania (znenie ucinné do 14.11.2016),
veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

37. Podla § 32 ods. 11 ZKR uginného ku driu zacatia konkurzného konania, t.j. ku driu 14.07.2016
(znenie ucinné do 14.11.2016), sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zloZit
preddavok na trovy konania vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat ukonov pravnej sluzby
podla osobitného predpisu 8b). Ak navrhovatel preddavok nezlozZi, sid konanie zastavi. Ak popierajuci
veritel preddavok nezlozi, sud v konani o ur€eni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie pohladavky
je neuginné.

38. Podla § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR u¢inného ku driu za€atia konkurzného konania (znenie u¢inné do
14.11.2016), postavenie uCastnika veritelfovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohladavky alebo jej



dotknutej Casti dfiom marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby o urenie pohladavky alebo dfiom
zastavenia konania o ur€eni popretej pohladavky z dévodu, Ze veritel popretej pohladavky nezaplatil
preddavok na trovy konania, v rozsahu popretia pohladavky.

39. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu odvolania a odvolacich namietok
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, preto ho postupom podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej instancie, len na spresnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, v rozsahu odvolacich dévodov, uvadza nasledovné:

40. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku odvolatela, Ze rozhodnutie okresného
sudu trpi vadami v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, z dbévodu, Ze okresny sud sa absolutne
nezaoberal tvrdeniami Zalovaného, Ze nie je U€astnikom konkurzného konania vyhlaseného na majetok
Upadcu D. E. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX A. A., vedeného Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/50/2016. Zalovany dévodil, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
bez relevantného pravneho dévodu a sud mal Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu, kedze
Zalovanému zaniklo postavenie U&astnika konania v konkurze na majetok Upadcu. K danej namietke
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa touto namietkou Zalovaného zaoberal, ked v bode
13 odbvodnenia rozhodnutia konStatoval, Ze Zalovanému zaniklo postavenie U€astnika konkurzného
konania v konkurze vedenom na majetok Upadcu v zmysle ust. § 27 ods. 1 pism. c) ZKR z dévodu
nepodania zaloby o ur&enie jemu popretych pohladavok, pri¢om okresny sud na danom mieste zdoraznil,
Ze zloZenie preddavku na trovy konania Zalovanym (teda popierajucim veritefom) bolo v sulade s § 32
ods. 11 ZKR v zneni U¢innom ku driu za¢atia konkurzného konania nevyhnutnou procesnou podmienkou
konania o inciden¢nej Zzalobe smerujucej voci popierajucemu veritelovi. Prave nasledkom nesplnenia
tejto povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia je to, Ze sud bez dalSieho v incidenénom konani
rozhodne, Ze popretie pohladavky popierajucim veritefom je neuc€inné. Rozhodne tak bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou popierajuceho prejavu, alebo dovodnostou argumentacie Zalobcu v incidenénej
Zalobe. Neskuma tak Ziadne hmotnopravne otazky. V dalSom okresny sud konstatoval, Ze tak urobil z
dovodu, Ze neexistuje iny zakonny spbsob, ako by sa pohladavka Zalobcu v konkurze stala z pohladavky
popretej (inym veritelom) pohladavkou zistenou, kedZe popierajici veritel nevyuZil svoje pravo podat
incidenénu zalobu, v ktorom désledku mu zaniklo postavenie U€astnika v konkurze.

41. Okresny sud sa venoval aj tomu, ze v danom pripade nie je, v zmysle Slovenského pravneho
poriadku, ani spravca opravneny bez suhlasu popierajuceho veritela pohladavku uznat, preto by
pohladavka Zalobcu zostala v zozname pohladavok ako popreta bez moznosti jej uspokojenia, ako aj
bez moznosti popretého veritefa uplatnit svoje pravo na ur€enie svojej popretej pohladavky na sude
zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR. Okresny sud pritom zdéraznil, Ze poprety veritel nema ini moznost ako
uplatnit’ svoje prava po popreti jeho pohladavky v zakonnej lehote v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR v zneni
rozhodnom pre posudenie veci, podanim Zaloby o urenie pohladavky na sude, v opaénom pripade
by riskoval zmesSkanie zakonnej lehoty na uplatnenie svojho prava. Okresny sud aj v zavere bodu 13
odbévodnenia rozhodnutia zduplikoval, Ze zdkon v zneni rozhodnom pre posudenie veci v zmysle §
32 ods. 11 ZKR predpoklada rozhodnutie sudu o ur&eni neudinnosti popretia bez skimania dalSich
hmotnopravnych skuto€nosti uplatneného naroku zalobcu, vratane aktivnej, €i pasivnej legitimacie stran
sporu, i pravneho dévodu a vysky pohladavky a jej vymahatelnosti. Sud prvej inStancie s poukazom na
uvedené uviedol, Ze podanie Zaloby Zzalobcom je jedinou zakonnou moznostou popretého veritefa ako
uplatnit’ svoje pravo na uspokojenie svojej pohladavky v konkurze potom, ¢o bola jeho pohladavka, ¢i uz
spravcom, alebo veritefom, popreta. Nie je preto dévodné tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal tvrdeniami Zalovaného ohladne zaniku jeho procesnej legitimacie v konkurznom
konani.

42. Nad rozsah uvedeného odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 11 ZKR v zneni G&innom
pre posudenie veci (stav k 14.11.2016) je tak navrhovatel ako aj popierajuci veritel povinny zlozit
preddavok na trovy konania v zmysle vyhladky MSSR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priom zakonodarca jeho nezloZenie sankcionoval v
danom zneni u navrhovatela zastavenim konania a v pripade popierajuceho veritela rozhodnutim sudu
o tom, Ze jeho popretie pohfadavky je neucinné. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo sporné, Ze
Zalovany nezloZil preddavok na trovy konania, sud prvej inStancie sa spravne prednostne zaoberal
splnenim tejto podmienky, teda zloZzenim daného preddavku, a to eSte predtym ako pristupil ku



skumaniu hmotnopravnych podmienok konania a namietok vznesenych Zalobcom v incidenénej Zalobe,
¢i preskumanim dévodov popretia pohfadavky popretym veritelom. Nie je preto spravne tvrdenie
Zalovaného, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked sa nezaoberal tym, Ze jeho procesné postavenie
uCastnika konania zaniklo. NavySe, Zalovany opomenul fakt, Ze v priebehu konkurzu na majetok
Upadcu ako veritel Upadcu poprel pohladavku iného veritela (Zalobcu), a preto jedinou moznou obranou
popretého veritela bolo v zneni rozhodnom pre posudenie veci v sulade s ust. § 32 ods. 9 ZKR
podanie Zaloby o urCenie popretej pohladavky. Pokial by Zalobca v zdkonom stanovenej 30 driove;j
lehote od oznamenia popretia pohladavky spravcom nepodal Zalobu o urenie popretej pohladavky, jeho
pohladavku by nebolo mozné uspokojit v konkurze. Zalobca tak nemal inG moznost, ako v zakonnej
lehote podat’ predmetnu Zalobu, kedZe Zalovany ako veritel Upadcu mu pohfadavku poprel. Odvolaci
sud pritom zdOrazfiuje, Z nebolo sporné, Zze spravca konkurznej podstaty oznamil zalobcovi popretie
pohladavky Zalovanym listom doru¢enym dna 13.01.2021, preto zalobca reagoval v zakonnej lehote
podanim Zaloby o uréenie pravosti pohladavky v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR na sud dfia 08.02.2021.
Zalovanému zaniklo procesné postavenie G&astnika v konkurznom konani Upadcu aZ dfia 05.03.2023,
teda az po viac ako 2 rokoch od podania zaloby o uréenie pravosti pohfadavky zalobcom. Okresny sud
tak konstatoval spravne, Ze Zalobca nemal ini moznost' po popreti jeho pohladavky Zalovanym a po
oznameni popretia spravcom, ako podat’ v zdkonnej 30 driovej lehote v sulade s ust. § 32 ods. 9 ZKR
predmetnua Zalobu, v opaénom pripade by riskoval zmeskanie zdkonnej lehoty na uplatnenie jeho prava.
V Case podania Zaloby bol pritom Zalovany stale veritefom Upadcu. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zaloba
Zalobcu nemala byt podana, nie je preto spravne. Zalobca spravne a dévodne podal Zalobu, kedze v
Case jej podania svedc€alo zalovanému procesné postavenie U€astnika konania v konkurze Upadcu.

43. Nakoniec, k vyhlaseniu neucinnosti popretia pohfadavky Zalobcu doslo prave z doévodu, Ze Zzalovany
nezloZil preddavok na trovy konania, o zaklada procesny nedostatok v sidnom konani o popretie
pravosti pohladavky, ktory nemohol Zalobca ovplyvnit svojim konanim. Bol to prave Zalovany, ktory dany
preddavok nezloZil a neumoznil tak prieskum Zaloby Zalobcu v suidnom konani. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ked vyhlasil dané popretie pohladavky v sulade s ust. § 32 ods. 11 ZKR za
pravne neucinné. Vysledkom takéhoto vyhlasenia neuc€innosti popretia je to, Ze pohlfadavka Zalobcu sa
povaZzuje za zistenu. Bez takéhoto postupu by nebolo mozné pohladavku Zalobcu v konkurze uspokojit,
kedZe by bola stale vedena v zozname pohladavok spravcu ako ,popreta inym veritefom®.

44. Pokial zalovany argumentoval pravnou Upravou v Ceskej republike, a to ust. § 161 ods. 2
zakona €. 182/2006 Sb. Insolvenéniho zakona, odvolaci sud uvadza, ze uvedena pravna Uprava
nie je aplikovatelna na prejednavany pripad, kedZe slovensky pravny poriadok takuto Upravu nema.
Pokial podla &eskej pravnej upravy ak zanikne popierajucemu veritelovi u€astnictvo v konkurznom
konani upadcu, ma spravca moznost stat sa na svoj navrh u¢astnikom incidenéného sporu namiesto
popierajuceho veritefa. Spravca tak vstupuje do prav a opravneni popierajuceho veritefa a v pripade,
Ze toto svoje opravnenie nevyuZije a nevstupi do konania namiesto popierajuceho veritela, insolvenény
sud ma moznost konanie o incidenénom spore voci popierajucemu veritelovi zastavit. Takuto pravnu
upravu vSak slovensky pravny poriadok nepozna. Potom ani poukaz Zalovaného na vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty zo dfia 14. novembra 2023 (predchadzajuci spravca konkurznej podstaty Recovery
Solutions, k.s.), ktory v odpovedi na vyzvu sudu poukéazal na to, Ze Zalovany stratil procesné postavenie
uCastnika v konkurznom konani, ¢im zanikla pasivna vecna legitimacia vystupovat v konani na
okresnom sude pod. sp. zn. 67Cbi/3/2021, nema Ziadne pravne opodstatnenie, jedna sa len o vSeobecné
konstatovanie spravcu konkurznej podstaty. Okresny sud spravne postupoval, ked v sulade s ust. §
32 ods. 11 ZKR prednostne skumal splnenie procesnych podmienok pre rozhodovanie incidenéného
sudu ohladne Zaloby o ur€enie pravosti pohfadavky. Okresny sud sa vysporiadal aj s argumentaciou
Zalovaného ohladne dbvodnosti podanej Zaloby, ked kons$tatoval, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
dovodne, kedZe Zalobca ako veritel, ktorému bola v konkurze Upadcu popretéd pohladavka nemohol
postupovat inak ako v zakonnej lehote podat Zalobu o ur€enie pravosti jeho pohlfadavky, nakolko v
opac¢nom pripade by riskoval zme&kanie lehoty na uplatnenie svojho prava a nemoznost uspokojit’ svoju
pohladavku v konkurznom konani upadcu.

45. Pokial zalovany namietal, Ze sa sud prvej inStancie absolutne nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, ktoru uviedol v popreti pohladavok ako popierajuci veritel, odvolaci sud konstatuje,
Ze uvedené namietky Zalovaného nemaju opodstatnenie, kedZze okresny sud popretie pohladavok
Zalovanym vyhlasil za pravne neucinné pre nezloZenie preddavku na trovy konania. Z daného
procesného dévodu okresny sud dalej neskumal hmotnopravne dbvody podania Zaloby Zalobcom



ani sa nezaoberal namietkami vznesenymi Zalovanym v jeho popieracom prejave. Uvedena pravna
argumentacia zalovaného je tak nedévodna a nema ani Ziadne relevantné pravne opodstatnenie.
Popretie pohladavky Zalovanym pre nezloZzenie preddavku na trovy konania nemozno povazovat sa
ucinné popretie, z ktorého dévodu sa pohladavka Zalobcu povaZuje za zistenu v celom rozsahu jej
popretia tymto veriteflom. Okresny sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi pre ktoré by mala byt
pohladavka Zalobcu z hfadiska hmotného prava opravnena, kedZe skumat dévody popretia je nutné len
v pripade uc€inného popretia pohladavky veritela.

46. K namietkam Zzalovaného ohladne toho, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia s poukazom na rozhodnutia Ustavného
sudu (11.US 209/04 zo diia 23. jina 2004) ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara
2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostato¢ne
oddvodnené a spifia naleZitosti, ktoré st nari kladené v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud v
odbévodneni rozhodnutia uviedol ¢oho sa Zalobca doméahal v Zalobe, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil ako aj to ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Okresny sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, z ktorych formuloval skutkové zavery, na ne aplikoval
pravnu normu a vyvodil spravny pravny zaver, ked vyhlasil (podla znenia v €ase rozhodnom pre
posudenie veci) popretie pohladavky veriteflom za neudinné. Svoje rozhodnutie okresny sud riadne
zdbvodnil, pri¢om sa zaoberal tak argumentaciou zalobcu ako aj zalovaného a dal odpovede na nimi
nastolené otazky. Ta skutoCnost, Ze sa Zalovany s jeho rozhodnutim nestotozfiuje, nepredstavuje
zasah do jeho prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy proces nie je totiz pravo
strany sporu, aby sa sud plne stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, prebral a riadil sa
fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami (Uznesenie NajvySSieho sudu SR, 3Cdo/111/2018).

47. A nakoniec, k namietke Zalovaného ohfadne toho, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové zavery a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka Zalovaného nie
je dévodna. Sud prvej inStancie jasne, struéne a vystizne uviedol z akych skuto€nosti vychadzal, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu normu
rozhodnu pre posudenie veci a dospel ku spravnemu pravnemu zaveru. Sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 32 ods. 11 ZKR v zneni rozhodnom pre posudenie veci spravne konstatoval, Ze vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany nezaplatil preddavok na trovy konania, ¢o je nevyhnutnou procesnou podmienkou
konania o inciden&nej Zalobe smerujucej voci popierajucemu veritelovi a je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby sa sud dévodnostou popierajuceho prejavu veritela v konkurze v ramci konania o Zalobe
popretého veritela zaoberal, sa pohladavka Zalobcu povaZuje za zistenu. Okresny sud spravne ustalil,
Ze nesplnenie daného procesného predpokladu predstavuje prekazku rozhodnutia sudu v merite veci
a je potrebné, v sulade s citovanou upravou (§ 32 ods. 11 ZKR v &ase rozhodnom pre posudenie
veci) rozhodnut o neucinnosti popretia pohfadavky veritelom. Takéto rozhodnutie ma prednost’ pred
hmotnopravnym preskimanim naroku zalobcu ako aj preskiumanim popierajluceho prejavu zalovaného
ako popierajuceho veritela. Na uvedenej situacii nemdze zmenit' ni¢ ani fakt, Ze Zalovany v priebehu
konkurzného konania na Upadcu stratil u€¢astnictvo v konkurznom konani, kedze sam nepodal Zalobu o
uréenie pravosti pohladavky, ktora mu bola v konkurznom konani upadcu popreta spravcom konkurzne;j
podstaty a inym veritefom. Je tomu tak preto, Ze je potrebné sa vysporiadat s prejavom Zalovaného
ako dalSieho veritela Upadcu, ktory poprel pohfadavku Zalobcu v &ase, ked mu svedc&alo u€astnictvo v
konkurznom konani. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalovany takyto ukon urobil v Ease, ked mal postavenie
veritela v konkurznom konani, a preto mu svedcila legitimacia na popieranie pohladavok inych veritefov v
ramci konkurzného konania Upadcu. Stratou jeho legitimacie v priebehu konkurzného konania nedoslo k
zaniku jeho popieracieho prejavu, ktory bol zaznamenany v zozname pohfadavok spravcu a pohladavka
zalobcu ako dalSieho veritela sa tak v konkurznom konani povazovala za spornu, ¢o mu bolo spravcom
konkurznej podstaty aj oznamené. Zalobca tak zvolil spravny pravny nastroj na uplatnenie svojich prav
v konkurze Upadcu, ked v zakonom stanovenej lehote, po oznameni spravcu, podal Zalobu na sude
vodi popierajucemu veritelovi, ktory v tom éase mal legitimaciu veritela Gpadcu. Zaloba Zalobcu tak bola
podanéa dbévodne, ako spravne konstatoval okresny sud.

48. Samotna ta skutognost, Ze Zalovany v priebehu konkurzu stratil postavenie veritela (a teda u€astnika
v konkurze Upadcu) nemédze byt dévodom k tomu, aby bola Zaloba Zalobcu vyhodnotena ako podana



neopravnene, kedZe by tym doslo k zasahu do prav Zzalobcu a k nemoznosti uplatnenia jeho pohladavky
v konkurze na majetok upadcu. Vykonom prava zalovaného (nezaplatenim preddavku na trovy konania,
nepodanim Zaloby o urCenie pravosti pohladavky) by tak doSlo k vaznemu zasahu do prav Zalobcu.
Uvedeny vykon prava Zalovaného by mal tak z pohfadu prav Zalobcu povahu Sikanézneho vykonu prava,
ked Zalovany sice pouziva zakonné prostriedky, aviak tieto sliZia na dosiahnutie jeho vyhod v rozpore
s ucelom zakona.

49. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze pokial Zalovany v ¢ase po podani odvolania poukazoval
na rozhodnutia Okresného sudu Zilina (rozhodnutie Okresného stdu Zilina zo diia 18. juna 2024, sp. zn.
5Cbi/16/2021 a rozhodnutie Okresného sudu Zilina zo dita 22. septembra 2023, sp. zn. 52Cbi/11/2021),
v ktorych konaniach bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, pri€¢om Zalovany argumentoval, Ze sa jednalo o
obdobné pripady, ked okresny sud zamietol uvedené Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného, ktory stratil procesné postavenie u&astnika konkurzného konania. Tento stav mal pritom
nastat' v désledku neucinnosti popretia pohladavky zo strany Zalovaného, kedZe nesplnil povinnost
zaplatit' preddavok na trovy konania, priCom sud v rdmci obsahu svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
nezaplatenie preddavku zo strany Zalovaného spésobilo neucinnost popretia pohfadavky a viedlo
nasledne k strate jeho pasivnej legitimacie v incidenénom spore. Zalovany poukazoval na to, Ze tieto
rozhodnutia podporuju nim prezentované pravne zavery, pricom zdbraznil, ze takyto zaver potvrdil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 42CoKR/10/2024, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby
Zalobcu a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu sa zalovany
domahal konzistentnosti sudnej praxe v obdobnych veciach.

50. Odvolaci sud v danom smere poukazuje na to, Ze prestudovanim pripojenych rozhodni zistil, Ze
v oboch pripadoch iSlo o vec, ked poprierajuci veritel potom ¢o poprel pohfadavku iného veritela
v konkurze na majetok Upadcu, nezaplatil preddavok na trovy konania, z ktorého dévodu spravca
konstatoval neucginnost jeho popretia pohfadavok, pri€¢om spravca oznamil zalobcovi, Ze popretie je
neucinné a v zmysle uvedeného aj postupoval, ked v zozname pohladavok vyznacil pohfadavku ako
zistenu. Z uvedeného dévodu dospeli sudy v danych pripadoch k zaveru, Ze nie je potrebné uréovat
pravost pohladavky sudnym rozhodnutim, kedZe plati nevyvratitefna pravna domnienka, Ze pohladavka
sa povaZuje za zistenu (§ 32 ods. 16 ZKR). Z uvedeného dévodu sudy v oboch pripadoch konstatovali,
Ze zalobca podal Zalobu nedbvodne, kedZe jeho pohladavka je zistena a takto je zapisana aj v zozname
pohladavok spravcu.

51. Pokial sa Zalovany odvolaval na rozhodnutie odvolacieho sudu 42CoKR/10/2024-770 zo
dia 4. marca 2025, ktorym mal odvolaci sud potvrdit rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k.
52Cbi/11/2021-706 zo diia 22. septembra 2023, odvolaci sud uvadza, Ze potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu sa tykalo len rozhodovania o trovach konania (predmetom prieskumu odvolacieho
sudu bola len tretia vyrokova veta rozhodnutia sudu prvej instancie). Odvolaci sud v danom smere
nepreskiumaval rozhodnutie okresného sudu v merite veci, avSak preskumaval len rozhodnutie
okresného sudu tykajuce sa trov konania. Odvolaci sud sa tak v danej veci Ziadnym spdsobom
nevyjadroval k rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej, ani k spdsobu formulacie jeho vyroku,
av8ak preskumaval rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu podaného odvolania do trov
konania. V danom pripade (ako to vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) sud
konstatoval, Ze Zaloba bola podana nedévodne vzhlfadom k tomu, Ze v €ase podania Zaloby o uréenie
popretej pohladavky mal Zalobca informaciu, Ze popretie Zalovaného je neuginné a spravca v zozname
pohladavok vyznacil pohfadavku ako zistenu. Aj z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v dane;j
veci (Okresny sud Zilina sp. zn. 52Cbi/11/2021 zo diia 22. septembra 2023) vyplyva, Ze okresny sud
vysvetlil pre€o dospel k zaveru, Ze nie je potrebné urovat pravost pohladavky aj sudnym rozhodnutim,
pokial si Zalobca bol od zaciatku vedomy, Ze pohladavka je zistena a ako taka je aj oznacend v zozname
pohladavok.

52. Z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5Cbi/16/2021 vyplyva,
Ze ide o Uplne obdobnu situaciu ako bola v konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn.
52Cbi/11/2021, ked Zalovany ako popierajuci veritel preddavok na trovy konania v zmysle § 32 ods.
7 pism. b) ZKR nezlozil, o malo za nasledok neucinnost popretia a neperfektnost’ jeho popieracieho
prejavu, z ktorého dbévodu spravca konkurznej podstaty vyznacil pohladavku Zzalobcu v zozname
pohladavok za zistenu. Okresny sud tak konstatoval, Ze pokial Zalobca podal Zalobu o uréenie pravosti



pohladavky, postupoval tak nedévodne, kedZze nebol dévod preskimavat pohlfadavku suidom z dévodu
jej zistenia v konkurznom konani priamo spravcom konkurznej podstaty.

53. Odvolaci sud tak dodava, Zze uvedené pripady, na ktoré poukazal Zalovany, boli posudzované
jednak v zmysle pravnej upravy v rozdielnom zneni rozhodnom pre posudenie veci, kedy zakonodarca
neukladal sudu povinnost' v pripade nezloZenia preddavku rozhodnut o tom, Ze popretie pohladavky
je neucinné ako je tomu v zmysle ust. § 32 ods. 11 ZKR v zneni u¢innom ku dfiu 14.11.2016 a jednak
za situacie, ked neudinnost tejto pohladavky konstatoval spravca konkurznej podstaty v konaniach
vedenych pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 5Cbi/16/2021 ako aj v konani sp. zn. 52Cbi/11/2021,
ktorého désledkom bolo ozna&enie pohladavok Zalobcu spravcom v zozname pohladavok ako
zistenych. Jednalo sa tak o skutkovo aj pravne uUplne odliSné situacie, kedZe v pripade na ktoré
poukazuje Zalovany podavali Zalobcovia zalobu nedbvodne, ked ich pohladavku povaZzoval spravca za
zistenu a takto ju oznadil aj v zozname pohladavok.

54. Odvolaci sud preto zaverom konstatuje, Ze prieskumom rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu
odvolacich namietok odvolatela nezistil taky procesny postup okresného sudu, ktorym by znemoznil
strane uskutoChovat’ jej patriace procesné prava, rozhodnutie okresného sudu je preskumatelné
odvolacim sudom a riadne zdévodnené. Odvolaci sud nezistil prieskumom Ziadnu vadu, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

55. Aj ked Zalovany podaval odvolanie vo€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie aj do vyroku Ill. o trovach
konania, blizSie odvolacie namietky voci tomuto vyroku neuviedol, a preto neumoznil odvolaciemu sudu
prieskum v tejto ¢asti. Odvolaci sud z uvedeného dbévodu kon$tatuje, Zze vzhfadom na plnu Uspesnost
Zalobcu v sudnom konani a poukaz na konstatovany princip uspesnosti stran sporu, rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal uspednému Zalobcovi narok na pinu nahradu
trov konania voc&i Zalovanému. O vyc¢isleni trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.

57. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



