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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi€ov, t.€. LieCebno-vychovné sanatérium,
Hrdlickovéa 266/21, Bratislava, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka M. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, S. a otec M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.Z. XX, S., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odboru socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

|. Sud nariaduje, aby bol malolety W. H.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, t.&. Lie¢ebno-
vychovné sanatoérium, Hrdlickova 2662/21, Bratislava, po¢nidc diom 01.02.2022 doCasne umiestneny
do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov, ktort bude vykonavat pravnicka osoba: Liec¢ebno-
vychovné sanatérium, HrdliCkova 266/21, Bratislava, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

odovodnenie:

1. Dfia 05.01.2022 bol tunaj$iemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
odboru socialnych veci a rodiny, ktorym navrhovatel Ziadal, aby bolo maloletému uloZzené vychovné
opatrenie nariadenim pobytu v Specializovanom zariadeni na obdobie do 30.06.2022 a aby bolo vydané
neodkladné opatrenie na do¢asné umiestnenie maloletého do starostlivosti pravnickej osoby: Lie¢ebno-
vychovné sanatérium, Hrdlickova 266/21, Bratislava. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia
17.06.2021 bolo vydané Uznesenie, ktorym Okresny sud Pezinok uloZil vychovné opatrenie, podla
ktorého sa malolety do€asne odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil sa mu pobyt v Lie¢ebno-
vychovnom sanatériu, Hrdlickova 266/21, 831 01 Bratislava. na obdobie do 31.01.2022. Zo spravy
LVS Hrdlickova pobyt maloletého W. v zariadeni je hodnoteny ako vefmi prospesny. PoCas navstevy
v zariadeni bolo UPSVaR Pezinok oznamené, Ze pravidla v zariadeni si malolety osvojil a dodrziava
ich s ob&asnymi malymi zlyhaniami a taktiez sa zlepSili aj jeho Skolské vysledky. Rodi¢ia maloletého
v zariadeni navstevuju a taktiez si ho bravaju na vikendové a prazdninové pobyty domov tak Casto,
ako im to mozZnosti dovoluju. V novembri 2021 sa rodi€ia maloletého rozviedli a deti boli zverené do
osobnej starostlivosti otca. Uvedena situacia znamena pre rodinu zmenu spésobu fungovania. Matka
este byva v spolo€nej domacnosti, no v najbliz8ich mesiacoch sa planuje odstahovat. S rodinou nadalej
pracuje na zaklade odporucania Centrum pre deti a rodiny Pezinok, sanacia rodiny je aktualne zamerana
na prispbsobenie sa novej situacii spdsobenej rozvodom rodi¢ov. Rodi¢ia maloletého suhlasia, aby
malolety zotrval v zariadeni do konca Skolského roka, nakolko vnimaju, Zze jeho spravanie sa meni k
lepSiemu. V sprave z LVS Hrdlickova, kde je uz malolety aktualne umiestneny je uvedené, Ze navrat
do domaceho prostredia a kmenovej skoly by bol vefmi rizikovy, kedZze malolety si potrebuje eSte
ukotvit nauené vzorce spravania sa. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam mé navrhovatef
zato, Ze aktualne uloZené vychovné opatrenie nesplnilo Ucel a je potrebné plynule pokradovat vo



vychovnom opatreni a preto navrhol, aby sud vydal uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym do¢asne
umiestni maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, v tomto pripade do Liecebno-
vychovného sanatéria, Hrdlickova 266/21,831 01 Bratislava a zaroveri navrhol, aby Okresny sud Pezinok
ulozZil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie, ktorym maloletého umiestni do Lie¢ebno-
vychovného sanatéria, Hrdlickova 266/21, 831 01 Bratislava na obdobie do 30.06.2022.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil aj suhlasné stanovisko Lie¢ebno-vychovného sanatéria Hrdlickova 21,
Bratislava k pobytu maloletého, z ktorého vyplyva, Ze doterajsi pobyt maloletého v zariadeni povazuju
za velmi prospesny a postupne dochadza u neho k pozitivnym zmenam, je v3ak ale nevyhnutné, aby
v tomto pobyte pokragoval aj po uplynuti sidom stanovenej dizky ulozeného vychovného opatrenia. V
pripade, Ze by jeho pobyt v zariadeni bol ukonéeny a malolety by sa vratil na svoju kmenovu Skolu a do
svojho domaceho prostredia, bolo by to velmi rizikové, kedZe si potrebuje eSte ukotvit nau¢ené vzorce
spravania sa, z tohto dévodu je nevyhnuté pokracovat v pobyte v zariadeni.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/42/2021-51 zo dfa 17.06.2021 sud ulozil
maloletému vychovné opatrenie, podfa ktorého sa malolety doasne odnima z osobnej starostlivosti
rodiov a nariaduje sa mu pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, Hrdlickova 2662/21, Bratislava na
obdobie do 31.01.2022.

5. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

6. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla §329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



14. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podfa §367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

17. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

18. Podla § 30, ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ao
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

19. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

21. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného umiestnenia maloletého do
LieCebno-vychovného sanatdria Hrdlickova 21, Bratislava je dovodny, nakolko mal sud za dostatoCne
preukazané, Ze vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti existuju dovodné obavy o dalSi zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletého, ak by sa momentalne vratil do svojho domaceho
prostredia, preto je vydanie takéhoto rozhodnutia dévodné, ucelné a Ziaduce. Dévody uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez dévody, ktoré uvadza vo vyjadreni LieCebno-vychovné
sanatorium, preukazatefne dokazuju, Ze spravanie maloletého a tieZ jeho Skolské vysledky sa pocas
jeho pobytu v zariadeni zlepSuju, aviak malolety si potrebuje ukotvit nau€ené vzorce spravania sa
a jeho navrat do domaceho prostredia by bol aktualne velmi rizikovy. Sud ma za preukazané, Ze aj
rodi¢ia maloletého suhlasia s tym, aby malolety zotrval v zariadeni do konca Skolského roka, nakolko



vhimaju, Ze spravanie maloletého sa meni k lepSiemu. Sud zdérazfiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom
na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata,
nakolko bez tohto zasahu by mohlo déjst k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého,
¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom
zaujme dietata je jeho doCasné zverenie do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria Hrdlickova
21, Bratislava tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

23. O trovach konania sud rozhodne v meritdrnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§367, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



