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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného
spoloénostou ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 609,- eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/95/2024-106 zo
dnia 24. aprila 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi sa voci zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 609,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 609,- eur od 23.08.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalobca mé voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 V spore mal preukazané, Ze diia 15.05.2024 do$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle Mercedes-Benz E300de, ECV: A., ktorého drzitefom v ase
dopravnej nehody bola spoloénost Venus Clinic, s.r.o. (dalej aj ,poskodeny*), priom k vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.
Konstatoval, Ze poistna udalost je u Zalovaného evidovana pod ¢&. 9853111950. Za nesporné mal to, Ze
v désledku dopravnej nehody bol poSkodeny nuteny za u¢elom zabezpecenia svojich potrieb z dovodu
poskodenia jeho motorového vozidla si zapozi¢at' vozidlo u Zalobcu, pricom si zapozi¢al vozidlo zn.
Mercedes-Benz CLA 180d, ECV: A.. Tieto skuto&nosti mal preukazané zo Zmluvy

o najme ¢&. 702/2024 zo dha 06.06.2024, podla ktorej Zalobca poskytol podkodenému predmetné vozidlo
od 06.06.2024 do 20.06.2024 za denné ngjomné 110,- eur, zmluvné ngjomné v sume 87,- eur, s
poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 50,- eur. Uviedol, Ze poSkodeny mal vypoZi¢ané
vozidlo 15 dni, priCom za najom vozidla Zzalobca vyu&toval Zalovanému faktarou &. 07842024 zo dna
20.06.2024, splatnou dna 05.07.2024, sumu 1.355,- eur s tym, Ze tato predstavuje vyuctované najomné
za obdobie 15 dni pri vy$ke denného ndjomného 87,- eur s DPH a v tejto sume je zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 50,- eur s DPH. Uvedené skuto€nosti mal sud prve;j
inStancie za nesporné.

1.2 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze poSkodeny nasledne postupil svoju
pohladavku vocgi Zalovanému na Zalobcu, pri€om tuto skuto€nost mal preukazanu zo Zmluvy o postupeni



pohladavky zo dia 20.06.2024 a z oznamenia o postupeni pohladavky z toho istého dria adresovaného
Zalovanému. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, pricom poukazal na to, Ze otédzka aktivnej legitimacie bola v konaniach s obdobnym
predmetom riedend opakovane a v zmysle rozhodnuti vy33ich sudnych autorit bola aj judikovana.
Ustdlil, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby z dévodu, Ze postupenim
pohladavky medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dos$lo k postupeniu
pohladavky Zalobcu v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zmluvou

o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2024, uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym
Venus Clinic ako postupcom, doSlo k plathnému postupeniu Zalovanej pohfadavky vo vySke 1.355,-
eur z titulu jeho naroku vodi poistovni podfa § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou
zo dfia 15.05.2024 na vozidle Mercedes-Benz E300de, ECV: A.. Zo zmluvy o postupeni pohladavky mal
preukazané, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, priCom
postupnik si bude pohlfadavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uéet. Sud prvej inStancie potom
vyslovil zaver, Ze vzajomné naroky zmluvnych stran na Uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa vzajomne zapoditali, ¢im doSlo k zaniku dvoch vzajomne
existujucich a platnych pohladavok, a to pohladavky postupnika - Zalobcu a zaroven prenajimatela,
ktory mal v €ase uzavretia zmluvy existujucu pohlfadavku voci poSkodenému z titulu neuhradenej faktury
na zéklade zmluvy

0 najme motorového vozidla vo vyske 1.355,- eur a existujucou pohladavkou poSkodeného na zaplatenie
odplaty vo vyske 1.355,- eur na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.06.2024,
ktoré vzajomné pohladavky sa okamihom uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a teda vzajomne zanikli.
K Zalovanym namietanému zaniku pohladavok sud prvej indtancie prizvukoval, ze v zmysle § 580
Obcianskeho zdkonnika k zaniku dochadza v tom okamihu, kedy sa vzajomne splatné pohladavky
stretnd, priCom zapoditanie nenastava uz touto skutoénostou, ale az prejavom véle diznika, Ze pravo
na zapoditanie vyuziva, ¢o nastalo aj v prejednavanom pripade. V konkrétnostiach prejednavane;j
veci poukazal na to, Ze postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla povinnost zaplatit
v ramci vyfakturovanej sumy za prenajom nahradného motorového vozidla aj sumu 1.355,- eur, priCom
vyslovil zaver, Ze skuto€nost, Ze tuto €ast dlhu poskodeny priamo nezaplatil Zalobcovi, nemozno chapat
tak, Ze mu Skoda nevznikla. Konstatoval, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok
doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky, priCom zaroven prebehlo zapocitanie €asti fakturovaného
najomného za uzivanie nahradného vozidla s dohodnutou odplatou za postupenie pohfadavky, pricom
zapocitanie v danom smere podla nazoru sudu prvej inStancie predstavovalo ekvivalent Uhrady. Kedze
pohfadavka prenajimatela na zaplatenie faktury za prenajom nahradného vozidla zanikla vzajomnym
zapocitanim s pohladavkou najomcu na vyplatenie odplaty za postupenie pohladavky na nahradu Skody
vocCi Zalovanému, fakturu za prenajom nahradného vozidla povazoval za uhradenu. Podla nazoru sudu
prvej inStancie, ak by k veci pristupoval prisne formalisticky, mohol by pozadovat, aby poSkodeny najskor
fyzicky zaplatil Zalobcovi najomné, ktoré by mu nasledne Zalobca v rdmci postupenia vratil, t. j. obrazne
povedané, poskodeny by odovzdal Zzalobcovi sumu 1.355,- eur, ktort by Zzalobca okamzite vratil spat,
pricom takyto formalisticky pristup odmietol, nakolko vyslovil zaver, Ze nezodpoveda beznej praxi

v kontraktaénych vztahoch, kde osoby (fyzické aj pravnické) vstupuju denne do mnoZstva pravnych
vztahov bez potreby takychto striktne formalnych ukonov. Su€asne vyslovil zaver, neslo o obchadzanie
zakona, nakofko Umyslom stran nebolo porusit pravne predpisy a mal za to, Ze nudtenie stran k
formalnemu uzatvaraniu viacerych perfekcionistickych zmluv by bolo

v rozpore s realnymi potrebami kazdodenného pravneho a hospodarskeho Zivota.

1.3 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze v konani
nebola sporna vyska denného najomného a ani poplatok za pristavenie vozidla, ako ani to, Ze Zalovany
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti vyhotovil Oznamenie o poistnom plneni zo dria 03.07.2024
a Oznamenie o poisthom plneni zo dia 07.08.2024 a uhradil Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
poskodeného sumu 621,67 eur a 124,33 eur, t. j. spolu 746,- eur, pri€om priznana suma zodpovedala
prenajmu nahradného vozidla po dobu 8 dni, ked v sebe zahfhala aj zaplatenie poplatku za pristavenie
vozidla (8 x 87,- eur + 50,- eur).

1.4 Sud prvej inStancie vyhodnotil obranu Zalovaného, ktory uznal ndhradu za najomné nahradného
motorového vozidla v rozsahu 8 dni, nakolko takyto rozsah povaZoval za dostato€ny pre opravu
poskodeného motorového vozidla a namietal, Ze najom v pocte 7 dni je neucelny, ako neddévodnu. Za
spravny povazoval postup poskodeného, ktory pouzival motorové vozidlo v Case, kedy nebolo pojazdné



a nebolo odovzdané do autoservisu za u¢elom opravy. Mal za to, Ze takymto spravnym postupom
zamedzil poskodeny vzniku dalSich nakladov, ktorych nahradu je mozné si uplatiiovat z povinného
zmluvného poistenia, a tymto pristupom eliminoval vznik zbyto€nych nakladov. Vo vztahu k dobe opravy
poskodeného vozidla sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany nerozporoval dobu trvania
opravy, ani ju nenamietal. Pokial Zalovany tvrdil, Ze oprava mala trvat maximalne 8 dni, sud prvej
indtancie konstatoval, Ze uvedeny &as vyplyva iba z vlastného zhodnotenia Zalovaného, a tieto uvahy
Zalovaného o eventualne mozZnej oprave posSkodeného vozidla za 8 dni, potom vyhodnotil iba ako nejaké
mozné predstavy o oprave vozidla (v idealnom, nie v3ak v skutoénom stave). Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze Zzalovany v konani nijakym spdsobom nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni, ktoré Zalobca
rozporoval, prifom Uvahy o moznej oprave vozidla za 8 dni povazoval za nepreukazané. V danej
suvislosti podotkol, Ze Zalovany ani len netvrdil, Ze v tom konkréthom autoservise s prihliadnutim na
kapacitné moznosti a na dobu dodania dielov bolo mozné opravit poSkodené motorové vozidlo za
tvrdenych 8 dni. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze on neméze znasat nasledky neprimerane
dlhého zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, podla nazoru sudu prvej inStancie bol prave
poskodeny tym, ktory nemohol znaSat' nasledky spojené s poistnou udalostou, ktoru nezapri€inil.
Zdbraznil, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody,
ktord zasahuje do bezného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze to bol prave poSkodeny,
ktory nemohol znasat' nasledky doby zotrvania svojho poskodeného motorového vozidla v zmluvnom
autoservise Zalovaného.

1.5 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie dalej vyplynulo, Ze Zalovany nenavrhol pred sudom
prvej indtancie vykonat Ziadny dékaz, ktory by bol spbsobily preukazat preruSenie pri¢innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a uplatiiovanou Skodou, priCom sucasne vyslovil zaver, ze v konani
nebolo preukazané Ziadne vybocenie, ktoré by viedlo k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s ndjmom néhradného vozidla po dobu, kym bolo
poskodené vozidlo v autoservise. Uzavrel, ze tvrdenia zalovaného o tom, Zze na strane autoservisu
dochadzalo k neimernému navySovaniu doby opravy, v konani zostali iba v rovine nepreukazanych
skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca ucinne poprel.

1.6 Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovaného, Ze autoservis ponukal moznost’ prenajmu motorového vozidla,
pricom poskodeny k tomu nepristupil, sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo ani len tvrdené, Zze v Case
prenadjmu nahradného vozidla skuto€ne autoservis disponoval inym nahradnym motorovym vozidlom,
adekvatnym k poskodenému motorovému vozidlu, ktoré by mohol poskodenej prenajat’ a rovnako nebolo
preukazané, €i by suma za pripadne prenajaté vozidlo od autoservisu bola v takej vySke, na zaklade
ktorej by bolo mozné v pripade prenajmu motorového vozidla u Zalobcu hovorit’ 0 neprimerane vysoke;j
sume. V danej suvislosti konstatoval, Ze Zalovany v konani ani nerozporoval vySku ceny denného najmu
a sam Zalobcovi uhradil ngjomné za 8 dni v sume denného najomného 87,- eur tak, ako to Zalobca
pozadoval. Zdbraznil, Ze vyber konkrétnej pozi€ovne je na poSkodenom, ktory si nemusi vozidlo prenajat’
tam, kde si to (nasledne) predstavuje poistoviia ako najvhodnejSie rieSenie. Nad ramec uvedeného
konstatoval, Ze zalovany v konani nepreukazal, Ze by napriklad sdm poskodenému ponukol moznost
najmu nahradného motorového vozidla

s podmienkami vyhodnejSimi a zmiernil by tak sdm nasledky, ktoré mu vznikli, a preto uvedenu namietku
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

1.7 Vo vztahu k namietke Zzalovaného, Zze prenajom trval eSte jeden defi po ukon€eni opravy a dorugeni
krycieho listu, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze opravené motorové vozidlo bolo poSkodenému
vydané den nasledujuci po doruceni krycieho listu (a oprave vozidla). Dospel k zaveru, Ze pri prevzati
vlastného motorového vozidla, na ¢o nadvazuje odovzdanie prenajatého motorového vozidla, je nutné
prihliadnut na dobu potrebnu k vydaniu opraveného vozidla, a preto nebolo mozné vyslovit, Ze by
najom za nahradné motorové vozidlo do dfia po doruceni krycieho listu uz nebol v pri¢innej suvislosti
so vzniknutou 8kodou. Pripustil, Ze vSeobecne mbze nastat situacia, kedy je kryci list doru¢eny v dobe,
kedy si uz nie je mozné opravené vozidlo prevziat a su€asne vratit prenajaté nahradné vozidlo. Upriamil
pozornost na to, Ze v konani Zalovany uvedené skutoCnosti priamo nenamietal, a Zze poskodeny si
opravené vozidlo prevzal dfia 20.06.2024, t. j. neakal napriklad dalSi tyzden, ¢o by uz mohlo byt
vyhodnotené ako neprimerana doba. Poukazal na &estné prehlasenie poSkodeného, z ktorého vyplyva,
ze informacie o oprave poskodeného motorového vozidla obdrzal dfia 19.06.2024 az v neskorSich
poobednajsich hodinach, a preto nebolo mozné bezprostredne reagovat' prevzatim svojho motorového
vozidla a ukon&enim najomnej zmluvy nahradnému vozidlu.

1.8 Vo vztahu k poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 50,- eur sud prvej inStancie poukéazal
na to, Ze Zalovany v konani osobitnym spésobom nerozporoval povinnost' uhrady predmetného poplatku



a v konani nerozporoval skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze by podla neho
Zalobcovi neprinalezal narok na zaplatenie tohto poplatku s ohfadom na jeho uUhradu pri poskytnuti
poistného plnenia.

1.9 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri ndhrada nagjomného za
obdobie celych fakturovanych 15 dni, ako aj nahrada za fakturovanu ¢ast vo vyske 50,- eur za pristavenie
vozidla, ktora suma nebola zo strany Zalovaného rozporovana, pricom vySka zalovanej sumy zodpoveda
rozdielu fakturovanej sumy (1.355,-eur) a Zalovanym uhradenej sumy (746,- eur).

1.10 Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi su€asne narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25 % rocne,
atovzmysle § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., od 23.08.2024, t. j. odo dna, kedy Zalobca Ziadal,
ked k omeSkaniu doSlo dria nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dfa skoncéenia preSetrenia poistne;j
udalosti v sulade s § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a to aj s poukazom na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. lll. US 309/2020 z 14.10.2021.

1.11 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) tak, ze Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal proti
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie z dévodu
prezumovaného ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. . Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, ako aj
z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany nesuhlasil so zavermi prvostupriového sudu, pri<om odévodnenie rozsudku povaZoval za
nepresvedgivé, arbitrarne a nepreskimatelné z dévodu, Ze nespifia zakonné podmienky a poZiadavky
na jeho oddvodnenie. Namietal, Ze sud prvej inStancie akceptoval vyjadrenia a predlozené dbékazy
Zalobcom bez toho, aby ich konfrontoval s jeho argumentmi a zarovefi mal za to, Ze sud nespravne
pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im
vydal nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok.

2.2 Mal za to, Ze sud prvej inStancie na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a u€elnosti ngjmu
nahradného motorového vozidla, ktoré vychadzaju z judikatury najvysSich sudnych autorit v obdobnych
veciach, ked podfa jeho ndzoru v konani nebola Zalobcom preukazana zasadna skutoénost, a to
nevyhnutnost dizky opravy poskodeného vozidla v autoservise. Zdéraznil, Ze existencia skutoénej $kody
spocCivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla je podmienena 1) nutnostou a ucéelnostou
tychto vynaloZenych nakladov a 2) dobou, po€as ktorej bol poSkodeny vyluéeny z uzivania svojho
motorového vozidla z dévodu jeho opravy (v danej suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo diia 28. juna 2016, ako aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/3911/2007 zo diia 30.03.2010). Mal za to, Ze z tychto rozhodnuti mozno vyvodit zaver,
Ze poistovatel (v danom pripade Zalovany) je povinny nahradit’ naklady najmu nahradného motorového
vozidla poSkodenému len v pripade, Ze ngjom trval po nevyhnutnu dobu a jeho cena bola primerana.

2.3 Podla nazoru Zalovaného je sice potrebné zohladriovat ochranu poskodeného, avSak tato ochrana
neméze byt bezbreha, nakolko na strane Zalobcu ako aj posSkodeného vystupuju podnikatelské
subjekty a poSkodeny mal zakonnu povinnost' pri sprave majetku spolo¢nosti postupovat s odbornou
starostlivostou. Mal za to, Ze konanie v sulade so zakonnou povinnostou poskodeného je len, ak
pri sprave majetku spolo€nosti uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke za primerand dennu sadzbu a zaroven
by dbal na primerani dobu opravy poc€as celej doby opravy, nielen pri vybere opravcu, v ktorého
moznostiach je vykonat opravu za €o najkratSiu dobu. Podla jeho nazoru pre posudenie nutnosti
a ucelnosti najmu nahradného motorového vozidla nemdze byt podstatné len to, €i v dosledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol podkodeny vyuZivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku €oho si poSkodeny musel prenajat' nahradné motorové
vozidlo. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo dia
22.03.2023.

2.4 Zalovany mal sugasne za to, Ze konanie ma aj ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat pred sudom a nedostato¢né a chybné
odbévodnenie rozhodnutia, ked podla jeho nazoru sa sud v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho



argumentaciou a nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne pravne vec posudil. Mal za
to, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, pri¢om poukéazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005.

2.5 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného primarne namietal, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
nijaké relevantné skutoCnosti a ani nepredlozil ddokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti
skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze odvolanie je len prejavom
nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, pri¢om postoj Zalovaného nema vecné ani pravne opodstatnenie.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a mal za to, Ze sud prvej indtancie sa dosledne
vysporiadal s predmetom konania. Zalobca sa potom plne stotoZnil s ndzorom sudu prvej instancie
obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia, a preto nevidel dévod na jeho zruSenie a jeho zmenu a navrhol,
aby sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

3.1 Vo vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu pridrziaval svojich dovtedajSich tvrdeni, pisomnych
podani a argumentacie, ktoru prezentoval v konani. Za nepravdivé povaZoval tvrdenia Zzalovaného,
Ze sud prvej inStancie udajne akceptoval vyjadrenia a predlozené dékazy Zalobcu bez toho, Ze by
ich konfrontoval s argumentaciou Zalovaného a rovnako ani to, Ze by sud vec nespravne pravne
posudil, alebo by dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa nazoru Zalobcu Zalovany celkom
neopodstatnene namieta dizku vykonavania opravy a zotrvania opravy v autoservise, pricom méa za
to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze prave poSkodeny je ten, ktory neméze znasat’ nasledky
spojené s poistnou udalost'ou, ktord nezapri€inil. Podla nazoru Zalobcu bolo v konani uréujuce to, Ze
poskodeny sa dostal do situacie, ked' bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poSkodené
vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného volového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou.

3.2 Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné skimat uéelnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla
nad ramec uéelu nahradného vozidla definovaného nalezom Ustavného sudu &. k. I1l. US 602/2002-34 zo
dfia 16.02.2023. Zdéraznil, Ze doba zotrvania v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidla suvisi
vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za
nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. Podla neho postup autoservisu,
ktory je zmluvnym partnerom poistovne pre vykonavanie opravy motorového vozidla a jeho vracani
poskodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivhe po celu dobu zotrvania jeho
motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uZzivania svojho motorového vozidla, a to v dbsledku
primarnej priciny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle porudenim povinnosti poistenca
poistovne. Zdbraznil, Ze prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodeného diiom zaviSenia jeho
opravy nepredstavuje odstranenie priciny, pre ktori nemohol podkodeny svoje motorové vozidlo uzivat,
pricom Skodova udalost je sanovana aZ ku diu, kedy poSkodeny méZe svoje opravené motorove vozidlo
opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu.

3.3 Sucasne mal za to, Ze autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému
partnerovi, ktorym je poistoviia, pricom zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika
v dbsledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znasat pre porudenie jeho povinnosti s tym,
Ze tato povinnost’ vSak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pdsobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej
udalosti so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre
nemoznost uZivania vlastného poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u¢elom vykonania jeho
opravy nachadza v autoservise. Podla nazoru Zalobcu teda ide o Skodu, ktoré je adekvatnym dosledkom
protipravneho konania, a to podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti. Mal za to,
Ze Cakanie na kryci list spada do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uZivanim ndhradného vozidla po
dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Konstatoval, Zze dizku zotrvania opravovaného
vozidla v autoservise ovplyviiuje prave poistovha, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za
nahradu nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla. Podla jeho nazoru potom ani neméze
na poSkodenom, resp. zalobcovi spoCivat dokazné bremeno ohladne skutoCnosti, ktoré nastali mimo
jeho vplyvu (okolnosti trvania opravy, doru€ovania krycieho listu, nevydania motorového vozidla ku
drfiu vykonania opravy). Mal za to, Ze nie je dévodné nahradu za predmetnd Skodu nepriznat’ za



obdobie, po&as ktorého sa vozidlo poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise a ktorého dizku
poskodeny nijako nezapri€inil ani neovplyvnil. Zdéraznil, Ze on nemohol nijako opravu svojho vozidla
urychlit, navy$e z dévodu, Ze v €ase odovzdania vozidla do servisu nebolo mozné predvidat konkrétne
okolnosti opravy.

3.4 Vyslovil, Ze nie je v jeho zaujme a podla jeho ndzoru ani v zaujme autoservisu, aby opravované
vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dlhSie, ako je to nevyhnutné, ked
Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti prenajima motorové vozidla, tzn. akonahle sa
ukonéi najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi a autoservis je povinny dodrziavat' lehoty
pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit ¢o najviac vozidiel, tzn. pre autoservis
je ekonomicky najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat, aby mohol do
autoservisu prijat dalSie vozidlo za u¢elom opravy. Su€asne zdbraznil, Ze aj poSkodeny ma zaujem na ¢o
najskorSej oprave svojho poSkodeného motorového vozidla a za tymto u¢elom si tieZ zvolil autorizovany
servis, ktory je zmluvnym partnerom Zalovaného. Opatovne uviedol, Ze poskodeny neméze opravované
vozidlo pouzivat az do ¢asu, kym mu nie je vydané autoservisom, pricom k vydaniu opravného vozidla
dochéadza najskér dorugenim krycieho listu zo strany poistovne. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze dizku
zotrvania opravovaného vozidla v autoservise ovplyvriuje prave poistoviia, ktora je su€asne subjektom
zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, priCom podla nazoru
Zalobcu neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit naklady za opravu jeho
vozidla, na ktorom mu Skodu spésobil poistenec Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom
existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost' poistovne na vystavenie krycieho listu, doru¢enim
ktorého autoservisu vznika povinnost vydat opravené vozidlo poskodenému (synalagmaticky vztah).
3.5 Zalobca sa suéasne nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného ohladne nepreskimatelnosti
dovodov, z ktorych vychadzalo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked podla jeho nazoru sa sud prvej
inStancie podrobne vysporiadal so vietkymi spornymi skuto€nostami a odévodnenie jeho rozsudku plne
zodpoveda vSetkym pozadovanym nalezitostiam prezumovanym ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zdbéraznil, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi
skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran a jednotlivé dékazy a namietky strdn sporu vyhodnotil
podla svojej Uvahy a Ze skuto&nost, Ze nevyhodnotil dékazy podla predstav Zalovaného, nezaklada
automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni.

3.6 Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal mu vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté,
kedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP],
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. ako aj v zavislom
vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. d), f), h) CSP.

7. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

8. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskumatefnost, arbitrarnost a nedostatoéni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

8.1



Krajsky sud posudil relevantnost tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, i sud prvej inStancie
na spravne a v uUplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a &i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu otdzku alebo argument sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

8.2

V kontexte vyslovenych suvislosti odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatoéné odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda
musi uc€inne zaoberat namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajé¢iarsko z 29. aprila
1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, § 30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko,
Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higins c. Franctzsko). Ak rozhodnutie okresného
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 CSP, je nepreskumatelné. K poruseniu prava na
spravodlivy proces mdze teda déjst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porovnaj |. US
105/06, I1Il. US 330/2013, Ill. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).
V zmysle judikatury Ustavného stidu SR pritom plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu, je vdak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony strany primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna
spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane
konania, Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitefného, urgitého a logicky odévodneného
rozsudku. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V konani na sude je teda potrebné désledne trvat na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

8.3

Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZzovat' za
také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. | ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spbsobily
znemoznit sporovej strane, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky
pripad neslo, ked sud prvej inStancie nalezitym a zrozumitefnym spésobom prezentoval svoje skutkové
a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
preto nemozno in globo povaZovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal
a o0 aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované. V konkrétnostiach prejednavanej veci odvolaci sud navyse poukazuje
na to, Ze Zalovany blizSie v odvolani ani nevymedzil s akou jeho argumentaciou podstatnou pre
rozhodnutie sa sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

9. Rovnako ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zzalovaného, Ze sud prvej
inStancie na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a i€elnosti ngjmu ndhradného motorového vozidla.
9.1



Vo vztahu k zodpovedaniu tejto Zalovanym namietanej otazky odvolaci sud upriamuje pozornost na bod
35. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory uvahy (tvrdenia) Zalovaného o moznej oprave
poskodeného vozidla za 8 dni povaZoval za nepreukazané, ked zdéraznil, Ze zalovany pri stanoveni nim
deklarovanej (primeranej) doby opravy vychadzal z vlastného zhodnotenia (Gvahy). Su¢asne sa mozno
stotoZnit' s Uvahami sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v ramci svojej obrany ani len netvrdil, Ze v tom
konkrétnom autoservise s prihliadnutim na kapacitné moznosti bolo mozné opravit' posSkodené motorové
vozidlo za tvrdenych 8 dni.

9.2

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie povaZuje za odvolaci sud za vhodné doplnit,
Ze zasadnou a medzi stranami spornou otazkou v spore bolo to, & dobu, po ktoru je motorové vozidlo
poskodené a umiestnené v autoopravovni, mozno ponimat absolutne v tom zmysle, & skutoénosti
ovplyviujice tuto dobu (vo vyzname jej prediZenia) nemozu byt na ujmu poSkodeného. Odvolaci
sud pri posudzovani uvedenej otdzky ma za to, Ze na jednej strane je (vychodiskovo) potrebné
zohladhovat samotnu skuto€nost, ktora viedla poskodeného k tomu, Ze si prenajal motorové vozidlo
z dévodu nemoznosti uzivania jeho vlastného motorového vozidla, a to po dobu opravy, ked tato
nemozno bola spdsobena prave poistnikom Zalovaného ako poistovatefa, avSak na strane druhej je
potrebné brat ohlad na to, Ze mézu nastat (a aj beZne nastavaju) situacie, kedy doba opravy nie
je determinovana vyluéne rozsahom poSkodenia (a potreby vykonania poskodeniu zodpovedajice;j
opravy), a ze na dobu opravy mdézu mat vplyv aj dalSie okolnosti, ktoré opravu (resp. zotrvanie
poskodeného vozidla v opravovni) prediZia. S poukazom na uvedené nemozno potom, podfa nazoru
odvolacieho sudu, vnimat dobu, po ktori sa poskodené motorové vozidlo nachadza v autoopravovni,
absolutne ako dobu, rozhodnu pre uréenie primeranosti najmu, nakofko na dizku opravy mézu mat
vplyv aj dalSie (s potrebou opravy poskodenia motorového vozidla bezprostredne nesuvisiace) okolnosti,
za ktoré Skodca nemézZe niest zodpovednost. Na druhej strane v8ak ani vychadzanie z primeranej
dizky opravy zodpovedajlcej ,technickému* vypoétu nemozno brat ako jediné uréovacie kritérium,
nakolko toto nemusi vo vSetkych aspektoch zodpovedat konkrétnostiam posudzovaného pripadu.
V danom pripade odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany svoju obranu tykajucu sa primeranej
doby opravy vozidla poskodeného a jeho zotrvania v servise redukoval iba na svoju individualnu tvahu
(vypocet) bez toho, Ze by tento vypoclet akokolvek zohladfioval objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv
na dobu samotnej opravy, tak ako na to vhodne poukazuje sud prvej inStancie v bode 35. odévodnenia
svojho rozsudku. Odvolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze aj keby Zalovany predloZil
v spore nim stanoveny technicky vypocet primeranej doby opravy (o v prejedndvanom spore ani
neucinil, nakolko sa svojou povahou jedna skor o akysi odhad nevyhnutnej doby opravy), tento by
bolo mozné akceptovat iba ako ur€iti mierku pre posudenie primeranosti doby zotrvania motorového
vozidla, ktoré v8ak v konecnom vyjadreni je/m6ze byt v kazdom individuadlnom pripade podmienené
dal8imi okolnostami. Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o tazko vopred vypocitatefny enumerat
okolnosti, z ktorych niektoré su dané objektivne a nemozno ich ovplyvnit' (napriklad dni pracovného
volna polas opravy, objektivha nedostupnost nahradnych dielov; v danom pripade na dobu opravy
pripadali celkovo 4 dni vikendov a su€asne bolo potrebné objednat’ nahradny diel zadny naraznik),
niektoré su objektivne, ale mozno ich ovplyvnit za splnenia daldich podmienok (napriklad vytazenost
prevadzok opravovne, pripadne disponibilny po&et zamestnancov opravovne) a niektoré mozno posudit
ako subjektivne (napriklad pochybenia opravovne pri vykonavani opravy majuce vplyv na dobu opravy).
V prejednavanom spore neboli zistené a ani len tvrdené Ziadne subjektivhe pochybenia opravovne
pri vykonavani opravy, ktoré by mali za nasledok neimerné prediZenie tejto opravy. Vychadzajluc
potom z premisy, Ze opravoviha postupuje tak, aby poSkodené vozidlo opravila ¢o najrychlejSie v ramci
svojich kapacit, pricom Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybenie opravovne pri vykonavani opravy, ktoré by malo za nasledok prediZzenie samotnej opravy,
mozno podla nazoru odvolacieho sudu akceptovat' vysSku Skody, ktora zodpoveda najomnému po dobu
zotrvania poskodeného vozidla v opravovni. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na to,
Ze motorové vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v opravovni od 06.06.2024 do 20.06.2024 z &oho na
obdobie tejto opravy prislichali celkovo dva vikendy, pri€¢om aj z vyjadrenia predmetného autoservisu
vyplyva, Ze na predmetnom opravovanom vozidle musela byt vykonana doohliadka a bol objednavany
zadny naraznik, ¢o malo za nasledok prediZenie doby opravy s tym, Ze autoopravoviia na vozidle
pracovala bez akéhokolvek predlZovania opravy.

10. Pokial Zalovany v ramci podaného odvolania su€¢asne poukazoval na rozsudok odvolacieho sudu sp.
zn. 7Co/187/2022 zo dia 22.03.2023, z ktorého abstrahoval uréitu &ast’ odévodnenia tohto rozsudku,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu bez dalSieho (bez dostatoCnej
konkretizacie odvolacej namietky) vyvodzovat z takto vyjadrenej odvolacej ndmietky urcity vyznam,



nakolko by tym mohol extenzivne priradit’ tejto namietke obsah, ktory odvolatel s touto namietkou ani
nespajal.

10.1

Pokial vSak zalovany poukazoval na predmetné rozhodnutie, odvolaci sud tak, ako to uz uvadza Zalobca
vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 a 11C0/88/2023 zo dila 30.04.2024, ako aj sp. zn. 6Co/77/2023 zo dha
31.07.2024, ktoré vyslovili k otazke primeranosti doby najmu iny, odliSny zaver, ked rozsudok Krajského
sudu v Ziline, na ktory poukazoval Zalovany vo svojom odvolani, nie je navy$e pre konajlci odvolaci
sud rozhodnutim vy&3ej sudnej autority.

10.2

V tejto suvislosti odvolaci sud navySe poukazuje na zavery vyslovené sudom prvej indtancie v bode
38. odbévodnenia jeho rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje, a preto ich nepovazuje
za potrebné opakovat. Iba na doplnenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie a objasnenie
zaverov o UcCelnosti zotrvania poSkodeného motorového vozidla v autoservise do vydania krycieho
listu odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako
ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z. U&elom uvedeného zékona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného zakon zabezpecuje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody
priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garan&ného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym $kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla,
a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.,
ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného spocivajucej vo vykonani tkonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora
mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institat povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby poskodenému
€o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu narokov na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu.
V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpecenie nahradného motorového
vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto
vozidlo uzivat. Ustavny sid SR v (uZ stranami sporu uvadzanom) naleze sp. zn. lll. US 602/2022 zo
dna 16. februdra 2023 poukazal na to, Ze ,...u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s ciefom eliminovat §kodovy nasledok...“. Z uvedenych dévodov bolo v prejednavanom spore zasadné
zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznikd narok na nahradu
Skody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do doby vykonania opravy poSkodeni
motorového vozidla, ktoré boli spésobené Skodcom (poistenym), alebo az do doby, po ktoru poSkodeny
nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

10.2.1

Zo skutkovych zaverov sudu prvej instancie vyplyva, Ze dia 15.05.2024 doSlo k dopravnej nehode
v Ziline, pri¢om v désledku tejto nehody nastala $kodovéa udalost na motorovom vozidle poskodeného,
ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni — u zalovaného. Motorové
vozidlo si dal poskodeny opravit v autoservise Motorr Zilina, s. r. o. (dalej aj ,v autoservise*) diia
06.06.2024, pricom po dobu opravy vozidla si prenajal na zéklade Zmluvy o najme &. 702/2024 zo
dria 06.06.2024 u Zalobcu vozidlo znadky Mercedes-Benz CLA 180d, ECV: A., a to na dobu 15 dni
od 06.06.2024 do 20.06.2024. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje v konani nespornu skuto€nost,
Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej ¢innosti poskytuje poistné plnenia za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu,
ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych
vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach — servisoch, s ktorymi
méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner® osobitny — ,exkluzivny“ vztah, premietnuty do poskytnutia
urcitej (predbeznej) ,garancie, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného, na &o sluzi



prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového stavu (stranami sporu v konani nerozporovaného) vyplyva,
Ze predmetny postup bol uplatneny aj v prejednavanom pripade, ked motorové vozidlo poSkodeného
bolo zo strany autoservisu poSkodenému vydané po tom, ako bol predmetny kryci list zo strany poistovne
doruceny autoservisu dia 19.06.2024 v neskorsich poobednajsich hodinach (t. j. o 14:40 hod.) s tym,
Ze Zalovany si prevzal predmetné vozidlo dria 20.06.2024. Uvedené vyplyva aj z tzv. krycieho listu,
v zmysle ktorého poistné plnenie vo vyske ceny opravy bolo poukdzané priamo na ucet autoopravovne.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nedochadza na strane
poskodeného k zmene jeho postavenia uz tym, Ze do$lo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale
k tomu doSlo az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne uzZivat dfiom, kedy doslo k vydaniu
krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu.

11. Na zaklade uvedeného, pri absencii dalSich odvolacich namietok, odvolaci sud viazany dévodmi
odvolania rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

12. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu
k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovany vo vztahu k predmetnému vyroku nijako
nekonkretizoval odvolaciu namietku).

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi voCi Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany nemal v odvolacom konani ani
len iasto&ny uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil.

14. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline diia 29. jula 2025.

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu



JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



