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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bis€¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny M., F. O. C.. X, M., dieta matky: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.B. X, M., pravne zastipena JUDTr.
Jurajom Ferenc€ikom, advokatom, so sidlom k Kriva 23, KoSice a otca: U. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/X, M., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Michaela VidiS¢akova so
sidlom Ruzinska 13, KoSice, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 18P/83/2025 - 45 zo dna 23.06.2025, takto

rozhodol:

|. Meni uznesenie tak, ze

otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdud sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni od 14,00
hod. do 18,00 hod.

matka je povinna maloletého odovzdat otcovi v Case zacatia stretnutia v mieste svojho bydliska a otec
je povinny maloletého odovzdat matke v Case ukonc&enia stretnutia v mieste jej bydliska.

matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze navrhovatel - otec navrhom doru€¢enym sudu dha 28.05.2025
Ziadal neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletym na kazdy parny tyZderi v utorok a vo Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze ,dia 20.03.2024 podal navrh na za€atie konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z manzelstva podchadza jedno maloleté dieta a to
malolety syn U. X., nar. XX.XX.XXXX a konanie prebieha na Mestskom sude KosSice, pod spisovou
znackou 18P/43/2024. Dna 12.02.2025 sa na Mestskom sude KosSice, sp. zn. 18P/43/2024 konalo
pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu U., ktoré bolo
vzhladom na potrebu doplnenia dokazovania odro¢ené na neurcito, a to aj z dévodu potreby realizovania
stretnuti rodi¢ov a dietata na Referate psychologicko - poradenskych sluzieb z Uradu préace, socialnych
veci a rodiny M., ktoré zacalo prebiehat’ zaCiatkom mesiaca februar 2025. Otec od decembra 2024, s
matkou maloletého syna U. nezdiela spolo€énu domacnost, nakolko matka tuto domacnost dany mesiac
opustila a prestahovala sa spolo¢ne so synom na ulicu H. X., M.. Do €asu kym manzelia zdielali spolo¢nu
domacnost, sa o ich spolo€ného maloletého syna U. starali striedavo a rovnako mu kazdy samostatne



zabezpecfoval jeho potreby. Otec uvadza, Ze aj napriek vSetkym snahdm z jeho strany o akykolvek
kontakt so synom po odstahovani sa jeho manzelky (matky maloletého syna) v decembri 2024 zo
spolo&nej domacnosti aj s maloletym synom, maloletého syna U. nevidel. Dalej uviedol, Ze manzelku a
maloletého za danym u&elom pravidelne kontaktuje, avSak bezispeSne. Otec napriek uvedenému na
maloletého pravidelne plati vyZivné vo vySke 150,-Eur mesacne, nakolko mu zalezi na tom, aby mu
ni¢ nechybalo od mesiaca februar 2025. Otec maloletého uviedol, Ze mu matka za¢ala svojvolne branit
kontaktu so synom najskér s rdznymi odévodneniami, ktoré nemali logické vysvetlenie, pri¢om matka
maloletého syna ani nepripravila na mozné stretnutie. Otec verbalizoval, Ze matka na otcove Ziadosti
nereagovala alebo kontakt, ¢i stretnutie neumoznila. Otec sa domnieva, Ze matka brani kontaktu otca
so synom tendenéne, s cielom vniest neistotu a pretrhnut jeho kontakt a vztah so synom. Do tohto
stavu neistoty spdsobeného matkou sa samozrejme pridruzuju hadky, nadavky a osoovanie na jeho
osobu. Domnieva sa, Ze matka sa ho tym snazi trestat’ za vzniknutu situaciu a to tak, Ze mu neumozriuje
vztah a kontakt s maloletym synom U.. Otec uvadza, Ze on, rovnako ako matka ma pravo sa o syna
starat, vychovavat ho a byt mu napomocnym v réznych Zivotnych situaciach. Otec sa domnieva, Ze
uvedenym stavom zacina trpiet’ aj maloleté dieta, nakolko jeho rozumova a volova schopnost je uz
dostatoCne rozvinuta na to, aby vnimal, Ze situacia je vazna, napata a toho ¢asu z dévodu konania, resp.
nekonania matky pre otca nerieSitefna. Otec vnima na synovi, resp. sa domnieva, nakolko do &asu,
kym sa neodstahovali so spolo¢nej domacnosti so synom travil kazdy den, Ze absencia jeho styku s
nim, zle vplyva na jeho duSevny a citovy vyvoj. Tuzi a chce vychovavat svojho jediného maloletého
syna U., ma k nemu vybudovany kladny citovy vztah, dokazZe sa o neho postarat a ako otec ma pravo
sa s nim stykat, vychovavat ho a nebyt vystavovany negativnym postojom matky k jeho stretavaniu
sa s ich synom. Uvadza, Ze o syna sa dokaze plnohodnotne postarat, tak ako to bolo aj v minulosti,
dokaze mu zabezpecit kompletny rodinny servis, stravu, pripravu na vyu€ovanie, travenie volného ¢asu
a vSetko Co patri k starostlivosti o maloleté dieta. Opakovane so synom stravil €as aj samostatne, okrem
iného aj na dovolenkach a bez pritomnosti matky. Otec ma jednoznaéne za to, Ze jeho &as straveny s
maloletym synom a jeho pravo ho vychovavat nema byt podmienené tym, Ze manzelka opustila spolo¢nu
domacnost’ z vlastného rozhodnutia. Eliminovanie jeho vychovy matkou je z hladiska rodi€ovstva pre
neho neprijatelné, neakceptovatelné a nepripustné. Aj z tohto dévodu sa obracia na sud s dévodmi
hodnymi osobitého zretela s cielom poziadat' sud o vydanie neodkladného opatrenia v intenciach petitu
tohto navrhu. Tym, Ze matka brani styku dietata s otcom, matka zamedzuje pravu dietata stykat sa so
svojim otcom, teda obmedzuje pravo maloletého dietata na svojho rodi¢a. Zaverom svoj navrh zdoévodnil
tym, Ze povazuje za spravne a potrebné, aby boli rodiovské prava a povinnosti oboch rodi€ov upravené
sudom z dévodu pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu u¢astnikov konania
a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.*

3. Sud vychadzal zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora bola doruéena sudu dia
11.06.2025, z ktorej vyplynulo, Ze malolety odmieta stretavat sa s otcom napriek dohovaraniu matky.
Matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Bol zisteny aj nazor maloletého, ktory
niekolkokrat v rozhovore uviedol, ze otca nechce vidiet, nechce sa s nim ani rozpravat, s mamou sa
mu byva dobre, ma v8etko €o potrebuje. Otec uviedol v rozhovore, Ze si mysli, Ze malolety je vefmi
manipulovany matkou, ktora nepodporuje syna, aby mal vztah otcom, prave naopak, chce otca od syna
izolovat.

4. Sud skonstatoval, Ze Urad poukazal na to, Ze sa jedna o 14-ro¢né dieta, na ktorého nazor a vyjadrenu
vblu treba prihliadat, aby aj pri vydani neodkladného opatrenia vykonatelnost nebola realizovatelna.

5. Sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze malolety je vo veku, kedy rozumie situacii v rodine a vie si
vytvorit’ vlastny nazor a ktory opakovane tvrdi, Ze s otcom nechce byt v kontakte, otca sa boji a
nema zaujem sa s nim stretavat, je nevyhnutné prihliadat na jeho nazor a nenutit ho do akceptovania
otcovych rodi¢ovskych prav. Je v najlepdom zaujme maloletého akceptovat jeho vélu, zistit €o je pri€inou
jeho vyjadrenia, pracovat’ do buducna na odstraneni tychto pri€in a ozdraveni vztahu maloletého s
otcom. Sud uviedol, Ze ,Sud zdéraziiuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodicov
o realizacii ich vychovného podsobenia. Z obsahu spisu zjavne vyplyva, Ze styk medzi otcom a
maloletym sa v suc€asnosti nerealizuje, otec sa doZaduje réznymi komunikacnymi kanalmi (cez
matku, telefonicky..) spojit s maloletym, pripadne osobnymi stretnutiami, avSak malolety reaguje
utekovo, negativne. Subjektivny pocit otca o ujme na jeho rodi¢ovskych prava nerealizaciou styku s
maloletym nie je ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bez daldieho dokazovania



nemozno rozhodnut' o styku s maloletym za tychto okolnosti. Bez toho, aby nalezZite boli preSetrené
a zistené pomery v rodine, ¢o v8ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné, sud
nemohol takémuto navrhu otca vyhoviet, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.”

6. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Odvolanie oddévodnil tym
Ze odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je nedostatoéné, a preto je nepreskumatelné. Otec
hlavny problém vidi v tom, Ze matka zamedzuje, resp. nepripravuje maloletého na styk s otcom. Otec
poukazal na to, ze vo svojom navrhu dopodrobna opisal skutkové okolnosti, ako aj ako aj to, preco sa
domaha vydania neodkladného opatrenia. Poukazal na spravu klinickej psychologicky U.. G. G., ktora
uviedla, Ze dieta je v masivhom konflikte lojality voci matke, prebralo jej kritickli argumentéciu k otcovi
a otca trestd za jeho spravanie k matke. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze nejde len o subjektivny pocit
otca o ujme na jeho rodi¢ovskych pravach nerealizaciou styku s maloletym. Sud nespravne vyhodnotil,
Ze je nevyhnutné prihliadat na nazor maloletého, ktory tvrdi, Ze s otcom nechce byt v kontakte. Prave
naopak, Sir§im zaujmom dietata je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a konajuci sud by vydanim
neodkladného opatrenia splnil svoju zakonna povinnost urobit' vSetko preto, aby vztah medzi otcom
a dietatom sa prehibil, vratil dietatu pocit citovej istoty naruseny rozpadom pévodnej rodiny a vytvoril
pocit spolupatri¢nosti, istoty a bezpecia tak v rodine matky, ako aj otca. Nie je mozné konstatovat, Ze
je v zaujme maloletého syna nestretavat sa s otcom. Je pravda, Ze dieta ma pravo vyjadrit’ sa, tato
moznost aj vyuZilo, avSak dany s nazorom sud neméze byt striktne viazany, ked je zrejmé, Ze otec sa s
maloletym synom nestretava z dévodu lojality vo¢i matke. Neobstoji tvrdenie sidu v bode 22. uznesenia,
Ze bez toho, aby boli riadne preSetrené a zistené pomery v rodine, sid nemohol navrhu vyhoviet,
pretoze uvedené nalezité dokazovanie prebieha v konani o rozvod manzelstva. Je neisté, i vo veci
bude pojednavanie, aj ked je vyty€ené, a ¢i sa vo veci pravoplatne rozhodne. Otec tymto rozhodnutim
straca pravo maloletého syna vychovavat a hrozi ujma, Ze aj ked' v buducnosti sud rozhodne o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, méze byt vztah otca a syna tak vazne narusSeny, Ze déjde k jeho
pretrhnutiu. Nesuhlasi s tvrdenim prvoindtanéného sudu, Ze otec nepreukazal naliehavu potrebu nariadit
neodkladné opatrenia a ani ujmu, ktora by nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila. Prave mozna
dizka stidneho konania a netprava styku otca so synom poéas jeho priebehu méze spdsobit odcudzenie
vo vztahu otca so synom. Je zaraZajuca aj sprava kolizneho opatrovnika, pricom otec poukazuje na to,
Ze je ulohou kolizneho opatrovnika zastupovat maloleté dieta a chranit jeho najlepsi zaujem. Predmetna
sprava z 11.06. je neprijatelna a vychovu otca zamedzujica. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach 8CoP/183/2015 z 30.09.2015, podla ktorého, ak sud nezisti takého okolnosti v spravani
opravneného rodica, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti,
neméze byt odmietanie dietata samé o sebe dévodom na obmedzenie alebo zékaz styku. Prave naopak,
v takomto pripade sud musi zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy
a urobit' vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa eventualne naruseny vztah medzi rodi€om a dietatom
obnovil, resp. prehibil. Otec nesuhlasi s vyjadrenim matky, e nema zaujem vec riesit Standardnym
spOsobom, ale svojsky a podfa jeho predstav. Otec ma zaujem na vyrieSeni vzniknutej situacie, avSak
nie na ukor zataZovania jeho syna. Otec sa zUu&astnil a nadalej ma zaujem a je ochotny sa v buducnosti
podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace
socialnych veci a rodiny. Podla otcovych informacii matka sa odmieta na poradenstve zu&astnit’ v trojici,
t.j. matka, syn a otec. Je pravdou, Ze otec zaslal svoj pisomny nesuhlas s vySetrenim u U.. Z. E.. K
uvedenej skutonosti vSak predom otec informoval aj pravneho zastupcu matky, nakofko vySetrenie
bez predchadzajuceho odporucenia odbornika z oblasti psycholdgie sa javi ako zbytone zatazujuce,
stresujuce a traumatizujuce syna. Jediné, o €o sa otec snazi a na ¢om mu zalezi, je byt so svojim
jedinym synom U. a rovnako ako matka sa chce podielat na jeho vychove, chce sa aktivne zapajat’ do
jeho Zivota, travit' s nim ¢as, starat sa o jeho potreby. Otec navrhol uznesenie sudu prvej indtancie zrusit
alebo aby nariadit neodkladné opatrenie podla jeho navrhu.

7. Otec spolu s odvolanim predlozZil aj spravu U.. G. G. z 27.06.2025, z ktorej vyplyva, Ze v rdmci
rozhovoru so v8etkymi lenmi konstatuje, Ze dieta je v masivnom konflikte lojality vo&i matke. Prebralo
jej kriticki argumentaciu k otcovi a otca tresta za jeho spravanie k matke. Ma strach ako z reakcie matky,
tak v reakcii otca. Nie je autenticky, potla€a to ¢o skuto€ne chce. Nema aktudlne inu alternativu ako otca
odmietat, pretoZe ak by otca prijal, sklamal by matku. Su¢asne nechce, aby otec vedel ako odmietavo
a kriticky sa k nemu vyjadruje, pretoZe nechce prist ani o vztah s nim. Rodi€ia su zjavne v deStruktivnej
faze rozchodu, ich vztahy su vyrazne rozvratené, kde unikaju potreby maloletého syna, hoci obaja
hovoria o najlepSom zaujme dietata. Chlapec je v kritickom veku a zavrhnutie otca ako vyjadrenie lojality



k matke je psychologicky riskantné. U.. G. odporuca terapiu rodi¢ovskych vztahov a ¢o najskor obnovu
aspori minimalneho kontaktu s otcom, kde si dieta bude moct' s otcom vSetky svoje vyhrady vyriesit a
nastavit spociatku minimalny model, ktory dieta toleruje, s potencialom roz&irovat styk.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu matka poukazala na svoje vyjadrenie k navrhu a navrhla, aby sud navrh ako
neddvodny zamietol. Otec nereSpektuje volu maloletého, snazi sa kontraproduktivnym spésobom vélu
dietata nahradit sidnym rozhodnutim. Neuvedomuje si, Ze Ziadne sudne rozhodnutie nezmeni postoj
maloletého k jeho osobe a pokial by sa domahal nasledne vykonu takéhoto rozhodnutia, neprispelo
by to k zlepSeniu vztahov medzi nim a maloletym. Poukédzala na spravu kolizneho opatrovnika z
11.06.2025. Je potrebné reSpektovat poziadavku stélosti vychovného prostredia, poukazala na to, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti. Malolety sa
aktualne nachadza v stabilnom prostredi v matkinej domacnosti, nie je dévod menit a narusat’ toto
prostredie autoritativnym premiestiovanim v ramci styku na zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré by
pravdepodobne aj tak maloletych nereSpektoval. Vyhovenie navrhu by aktualne bolo pred&asné a
nariadenie styku méze maloletému spdsobit’ neodCinitelnd ujmu v podobe dalSieho strachu a traumy z
konania otca, ktory sa domaha svojich prav a nehladi na zaujmy maloletého.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. RodiCovi, ktory s dietatom trvale neZije, musi byt umozneny pravidelny a ¢o naj8irdi kontakt, pretoZe
je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 618/05).

12. V konani bolo osved&ené, Ze rodiCia maloletého su aktualne v rozvodovom konani a otec sa s
maloletym od decembra 2024 nestretava. V konani bolo tieZz osved&ené, Ze malolety odmieta stretdvat
sa s otcom. Za takejto situacie bolo dévodné uvazovat o nariadeni neodkladného opatrenia vtedy,
keby takéto rozhodnutie bolo v zdujme maloletého dietata - teda ak by stretavanie s otcom bolo
pre maloletého prospesné. TieZz je potrebné prihliadat aj na vysloveny nazor maloletého, ktorym
vzhladom na jeho vek (14 rokov) ma velku vahu. Zaroven prihliadat na nazor aj 14- ro€ného maloletého
neznamena bezpodmienene ho reSpektovat. Najlepsi zaujem dietata méze byt v odbévodnenych
pripadoch dévodom nereSpektovania nazoru dietata.

13. Tvrdenia rodi¢ov o tom, &o je skuto€nym najlepSim zaujmom dietata, sa rozchadzaju. Matka
nesuhlasi s Upravou styku, netvrdi v8ak, Ze stretavanie syna s otcom je pre syna bezprostrednym
ohrozenim (napriklad z dévodu agresivity otca alebo inych negativnych javov). Je nepochybné, Ze
udrzZiavanie vztahu s oboma rodi€mi je pre psychické zdravie deti velmi dblezité. Zaroven nie je mozné
ani uplne vylugit, Ze stretavanie s otcom nie je v zaujme maloletého. Zo spravy, ktora predloZil otec
spolu so svojim odvolanim, vSak vyplyva, Ze postoj maloletého je ovplyvneny konfliktom lojality, malolety
prebral kritickil argumentaciu matky voci otcovi a otca tresta za jeho spravanie k matke. V skuto€nosti
v8ak malolety ma zaujem aj o vztah s otcom. Psychologi¢ka odporiu¢a €o najskdr obnovu aspor
minimalneho kontaktu s otcom.

14. Odvolaci sud poukazuje na charakter neodkladného opatrenia, kedy sud urychlene a bez vykonania
vietkého potrebného dokazovania len na zaklade osved€enia potrebnych skuto€nosti rozhoduje v
situaciach, kedy je potrebna neodkladna udprava pomerov U€astnikov konania. Rozhodnut spravne
o tom, aky je primerany rozsah stretdvania maloletého s otcom, mbéze byt az vysledkom uplného



dokazovania vo veci, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec nepodal navrh na zacatie konania
vo veci samej o Upravu styku, podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V takomto
konani (o nariadenie neodkladného opatrenia) sud mdze v zadsade rozhodnut len o nevyhnutnej Uprave
rodi€ovskych prav. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze neexistuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
pre maloletého, ak sa bude stretavat’ s otcom. Na jednej strane malolety vyjadruje nazor, Ze sa s otcom
nechce stretavat, na druhej strane zo spravy psychologic¢ky vyplyva, Ze v najlepSom zaujme dietata je
nastavit aspon minimalny kontakt s otcom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecne je zname, Ze
obmedzenie kontaktu dietata s rodicom mdze spbsobit’ aj nenavratni ujmu na ich vzajomnom vztahu.
Je tieZ zname, Ze konflikt lojality moze spésobit, Ze dieta aj vo vy8Som veku vyslovuje nazory, ktoré nie
su v sulade s jeho skutoénym postojom a s jeho najlepSim zaujmom. V tomto konani bolo osved&ené a
odvolaci sud vychadza najmé zo spravy nezavislého odbornika - psycholdga, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého aspori v minimalnom rozsahu stretavat sa s otcom.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podlfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a upravil styk otca s maloletym na kazdu sobotu v neparnom
kalendarnom tyZdni od 14.00 hod. do 18.00 hodiny. Tento rozsah odvolaci sud povazuje za minimalny,
ktory by mohol posluzit ako odrazovy mostik pre nadviazanie a prehibenie vztahu otca so synom. Pokial
otec chce, aby jeho syn bol upraveny SirSie, méZe to dosiahnut’ na zaklade vysledkov konania vo veci
samej, a to €i uz v rozvodovom konani alebo na zaklade navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému
na ¢as do rozvodu manzelstva.

16. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP,
§ 58 a § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania
v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 -
55), mozno sa od tohto vdeobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon
od v8eobecného pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



