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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v spore Zalobkyne: B. I., O.. XX.XX.XXXX, Z. P. G.,
B. XXX/XX, zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Dumbierska
3F, proti zalovanému: U. I., O.. XX.XX.XXXX, Z. P. D. G., zast. JUDr. Rébertom Segedom, advokatom
v Malackach, Zahoracka 1899/11A, o vylu€enie zalovaného z uzivania rodinného domu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 25. aprila 2024 ¢.k. 5C/38/2020-238 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie v Casti tykajlcej sa veci samej zastavuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozsudok sudu prvej
indtancie m e ni tak, ze zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala vylu¢enia Zalovaného
z uzivania rodinného domu sup. &. XXX v katastralnom Uuzemi G., su€asne zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2/\lychadzal zo Zaloby zo dna 26.05.2020, ktord Zalobkyfia oddévodnila tym, Ze so Zalovanym boli
dlhoroéni manzelia a spolo&ne vychovavali dve deti. Zili spolu v spolo&nej domécnosti v rodinnom
dome patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vzajomny vztah stran sporu bol vSak po
mnohych strankach ovplyviiovany spravanim sa Zalovaného vodi Zalobkyni. Zalobkynia tiez uviedla, ze
problémy v manzelstve trvaju uz vefmi dlhé obdobie a krizu v manzelstve eSte viac vyostrila tragické
smrt’ ich syna. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na incidenty, ked ju Zalovany fyzicky napadol, vulgarne
jej nadaval a osocoval ju. Zalobkyna sa napriek takémuto spravaniu Zzalovaného pokusala s nim viest
spolo€nu domécnost. Incident medzi stranami sporu zo dnia 08.04.2020, kedy Zalobkyfa utrpela aj
viaceré poranenia hlavy a povrchové poranenie lavého predlaktia, Zalobkyfia uz oznamila na policii,
o ¢om predlozila zaznam o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu zo dna
08.04.2020 a lekarske spravy zo diia 09.04.2020. Aj v dalSom obdobi verbalne utoky Zalovaného
vodi Zalobkyni stale pokracovali. Zalovany diia 20.04.2020 na Zalobkyriu verbalne opat zautogil.
Zalobkyna vtedy zavolala policiu, kedZe mala zo Zalovaného strach. Nasledne bol Zalovany vykéazany
zo spoloéného rodinného domu na desat dni. Zalovany sa potom zdrziaval v rodinnom dome so svojou
sestrou a otcom na adrese B.A. XXX, G.. Jedna sa o susedny rodinny dom, ktory ma spoloény pozemok
- zahradu s rodinnym domom nachadzajucim sa v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu a v
ktorom Zalobkyfia byva. Spravanie zalovaného vo i Zalobkyni sa od jeho vykazania zo spolo¢ného
obydlia nezlepSilo, naopak neustale sa zhorSovalo. Preto Zalobkyha podala na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 28.04.2020, ktorym poziadala sud, aby uloZil povinnost Zalovanému
nekontaktovat ju, nevstupovat do ich spolo&ného rodinného domu a nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov. Sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim zo
dria 30.04.2020 Zalovanému bola uloZzena povinnost nevstupovat’ do rodinného domu so sup. &. XXX,



postaveného na pozemku s parc. €. N.-M. XXXX/XXX, evidovaného na LV & XXXX pre kat. uz. G. ato
az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej, ktorym je konanie o uplIné vylucenie Zalovaného
- odporcu z uzivania predmetného rodinného domu, pripadne na obmedzenie tohto uzivacieho prava
podla § 146 ods. 2 Ob&. zak.. Sud zaroven uloZil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu proti Zalovanému
o Uplné vyludenie Zalovaného z uZivania predmetného rodinného domu. Dalej sud uloZil Zalovanému
povinnost’ nepriblizovat sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov k Zalobkyni s vynimkou ucasti na
procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani alebo v priestupkovom konani, na
ktoré bude Zalovany predvolany a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast Zalovaného na tychto
ukonoch. Sud tiez uloZil Zalovanému povinnost Zalobkyfiu nekontaktovat’ osobne, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

3/Napriek vydanému neodkladnému opatreniu za danych okolnosti a spravaniu Zalovaného dalSie
spoluZitie stran sporu v spolo¢nej doméacnosti nie je mozné a pre Zalobkyfu je neznesitelné. Zalovany
bol opakovane voé&i Zalobkyni vulgarny a agresivny. Zalobkyfia méa z neho strach. Zalobkyria uz dalej
nevladze znasat psychicky natlak, vyhrazky a vulgarizmy zo strany Zalovaného, spoluzitie s nim sa
stalo pre fu neznesitelnym. Vzhladom na opakované utoky aj fyzické a neustale napétie vytvarané
Zalovanym je potrebné uplne vylu€enie Zalovaného z uzivania spoloéného rodinného domu patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4/Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poprel samotny zaklad Zaloby.
Podla jeho nazoru ide o subjektivny a neobjektivny pohlad Zalobkyne na situaciu, ktora vznikla medzi
stranami sporu. Poukazal na to, Ze aj sama zalobkyria tvrdi, Ze manzelstvo stran sporu nie je harmonické
uz cca. 12 rokov. Jeho spravanie nikdy nebolo vyhodnotené ako trestny €in. Iba v jednom konani bol
Okresnym uradom Malacky uznany zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu. Jednalo
sa pri tom iba o drobny priestupok, za ktory mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30 Eur. Zalovany
bol toho nazoru, Ze nie je spravne, ked kvéli jednej hadke sa neméze dostat’ uz rok do svojho domu.
Uviedol tiez, Ze vo februari 2021 bola na sud podana Zaloba o vyporiadanie BSM. Zalovany navrhol v
konani vypocut dospelu dcéru stran sporu, ktora jedina najobjektivnejSie pozna a vie sa vyjadrit k situacii
v spoluZiti jej rodiCov. Zalovany bol totizto toho nazoru, Ze jeho vyligenie z rodinného domu situaciu
medzi stranami sporu nevyriesi. RieSenim bude majetkovopravne vysporiadanie stran sporu.

5/Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze stany sporu boli manzZelmi, ked ich manzZelstvo bolo
uzavreté dfia 27.10.1990 a rozvedené rozsudkom OS Malacky sp. zn. 34Pc10/2020 zo dna 27.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.12.2020. Strany sporu pocas trvania manzelstva nadobudli
nehnutelnosti a to parc. &. XXXX/XXX o vymere 314 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/
XXX o vymere 149 m2 - zadhrada, parc. €. XXXX/XXX m2 o vymere 146 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
rodinny dom sup. & XXX, véetko zapisané na LV &. 2019 OU Malacky, v katastralnom tzemi G..

6/Zo spisu OS Malacky sp. zn. 6C/12/2021 sud zistil, Ze Zzalovany podal dia 19.02.2021 Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode stran sporu. Toto konanie bolo
zastavené (po skorSom preruseni podla § 163 CSP) uznesenim zo diia 21.12.2023 ¢.k. 6C/12/2021-87,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.01.2024.

7/Sud prvej inStancie potom konsStatoval, Ze kedZe konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, vedené na OS Malacky pod sp. zn. 6C/12/2021 bolo zastavené, dochadza k
vzniku nevyvratitelnej pravnej domnienky podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov s rovnostou
podielov. Znamena to, ze Zalobkyna a Zalovany sa zo zakona stali podielovymi spoluvlastnikmi ich
spolognych nehnutelnosti, ktoré si zapisané na LV & XXXX OU Malacky, kat. odboru pre kat. uz.
G.. V Case rozhodovania sudu neexistuje uz hmotnopravny zéklad pre navrhované rozhodnutie sudu.
Podla ust. § 146 ods. 2 Ob¢€. zak. je mozné rozhodnut iba vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe
a k takému domu alebo bytu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva. V &ase rozhodovania
sudu strany sporu nie su uz ani manzelia a nehnutelnosti, ktoré pévodne patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva, su uz v ich podielovom spoluvlastnictve s tym, Ze podiely oboch spoluvlastnikov su
rovnaké. Zalobu Zalobkyne bolo preto potrebné zamietnut.

8/0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a v spore
uspesSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % jeho u€elne vynaloZenych trov.

9/Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna s tym, Zze zo strany Zalovaného dochadza
nadalej k fyzickému a psychickému nasiliu a len zmena spoluvlastnictva nehnutelnosti z bezpodielového
na podielové nemédze byt dévodom, pred ktorym bude jej Zivot a zdravie ohrozené. Zalobkyha
sa nestotoZnila ani s vyrokom o nahrade trov konania. Zalobu o vyligenie Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti podala Zalobkyfa na zaklade neodkladného opatrenia, v ktorom jej povinnost podania
Zaloby ulozil sud. Zalobu podala v &ase, kedy nehnutelnost bola v bezpodielovom spoluvlastnictve,
nemohla predvidat, Ze po€as konania déjde k zmene spoluvlastnictva, ktord zmenu zapri€inili obe



strany sporu. Po¢as konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov sa strany snazili
dospiet’ k dohode, resp. nehnutelnost predat, avSak neuspesne. Toto konanie bolo zastavené ex lege,
kedy doslo k vyporiadaniu BSM tak, Ze strany sporu sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti.
Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspe$na,
podanie Zaloby bolo uloZzené sudom za u€elom ochrany jej telesnej a duSevnej integrity, ku zmene
spoluvlastnictva nehnutefnosti doSlo az v priebehu konania, o zavinili obe strany sporu, navrhla preto,
aby odvolaci sud vyrok rozsudku v €asti trov konania zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
neprizna. Podla Zalobkyne ide o dévody hodné osobitného zretela, priznanie nahrady trov Zalovanému
sa javi ako rozporné s principom spravodlivosti.

10/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa s napadnutym rozhodnutim stotoznil.
Okrem iného poukazal na skuto€nost, Ze to bola Zalobkyha, ktora z dévodu nerealnej predstavy o
hodnote rodinného domu v BSM zapricinila, Ze k jeho predaju nedoslo. TaktieZ zastavenie sudneho
konania o vyporiadanie BSM zapri&inila svojou pasivitou Zalobkyfa. Zalovany nesuhlasil, Zze by vo
vztahu k priznaniu nahrady trov konania iSlo o dévody hodné osobitného zretela, ked k zamietnutiu
Zaloby doslo najma z dbvodu pasivity Zalobkyne, ktora navySe neosvedcila existenciu akéhokolvek
fyzického alebo psychického nasilia Zalovaného voéi nej. Zalovany bol pritom od roku 2020 vyligeny z
uzivania spolo&nej nehnutelnosti, musel si zaobstarat nahradné byvanie a uz viac ako 4 roky spolo¢nu
nehnutelnost neuziva a kontaktu so Zalobkyriou sa vyhyba. Zalovany taktiez upozornil, Ze strany sporu
obojstranne odsuhlasili zamer vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Zze Zalobkyna odkupuje
spoluvlastnicky podiel Zalovaného za sumu 140.000 euro, priom k podpisu dohody ma prist v najblizSej
dobe. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11/Podanim zo dfia 28. augusta 2024 vzala Zalobkyna odvolanie v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby spat
vzhladom na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti. V &asti vyroku o nahrade trov konania na odvolani zotrvala.

12/Zalovany v pisomnom vyjadreni k Giastoénému spatvzatiu odvolania zotrval v plnom rozsahu na
svojom vyjadreni k odvolaniu, nesuhlasiac najma s tym, Ze by vo vztahu k priznaniu nahrady trov konania
iSlo o dévody hodné osobitného zretela, nakolko k zamietnutiu Zaloby doslo hlavne z dévodu pasivity
Zalobkyne a Zalovany bol v konani plne Uspesny.

13/Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.

14/Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

15/Podfa § 369 ods. 4 CSP ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

16/Vzhladom na dispozitivny procesny ukon Zalobkyne (spatvzatie odvolania v asti vyroku o veci
samej), postupoval odvolaci sud podla zhora citovaného zakonného ustanovenia a odvolacie konanie
v tejto Casti zastavil.

17/Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (§ 369 ods.
2 veta prva CSP).

18/V Casti tykajucej sa nahrady trov prvoinstanéného konania odvolaci sud prejednal odvolanie
Zalobkyne v rozsahu a z dévodov fiou vymedzenych (379, 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

19/Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretefla.

20/V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezZite odovodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Zze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do avahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

21/Judikatura tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto



nie je mozné vykladat' tak, Zze je naih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn.
2MCdo 17/2009).

22/Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP (aktualne § 257 CSP) nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov
medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri
tomto konani dévodne vynalozZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,
znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti
suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa Uc¢astnikov v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku a pod. (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2011).

23/Podfa nazoru odvolacieho sudu existenciu dbvodov hodnych osobitného zretefa mozno
opodstatnene vzhliadnut predovSetkym v okolnostiach danej veci. Konanie vo veci zaalo (dfa
27.5.2020) v Case, kedy existovalo tak manzelstvo stran sporu, ako aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti, boli tak splnené podmienky pre rozhodnutie siudu v zmysle § 146 ods. 2 OZ. V
Case rozhodnutia sudu prvej inStancie strany sporu uz neboli manzelia (manZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom OS Malacky sp. zn. 34Pc/10/2020 zo diia 27.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
02.12.2020) a nehnutelnosti, ktoré pévodne patrili do bezpodielového spoluvlastnictva, boli uz v ich
podielovom spoluvlastnictve s tym, Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké (konanie o vyporiadanie
BSM bolo zastavené po skorSom preruSeni podla § 163 CSP, uznesenim sudu prvej indtancie zo dha
21.12.2023 ¢.k. 6C/12/2021-87, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.01.2024), pre ktoré dévody sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného zaveru prvoinstanéného sudu (ku
spravnosti ktorého sa odvolaci sud vzhladom na neexistenciu odvolania vo veci samej nevyjadruje),
musi odvolaci sud konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ovplyvnila najma vysSie uvedena
zmena podmienok pre rozhodnutie vo veci samej danej ust. § 146 ods. 2 OZ, a toto tak nie je
vysledkom skutkového stavu, ktory sa v sporovom konani zistuje podla prejednacej zasady a zasady
kontradiktérnosti, kedy sa kladie déraz na zodpovednost stran v konani a na povinnosti stran,
predovSetkym povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Ku zmene spoluvlastnictva nehnutelnosti doslo
v priebehu tohto konania, po pravoplatnom zastaveni konania o vyporiadanie BSM, kedy ani jedna strana
nepodala navrh na pokraovanie v konani po jeho preruseni (§ 163 ods. 1 a2 CSP), nemozno tak pasivitu
resp. priinu zastavenia konania klast len na stranu Zalobkyne (v spore o vyporiadanie BSM v postaveni
Zalovanej), zastavenie konania o vyporiadanie BSM tak zhodne zavinili obe strany sporu. Zalobu o
vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti podala Zalobkyra na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia (uznesenie OS Malacky z 30.4.2020 ¢.k. 32C/32/2020-27 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 29.7.2020 &.k. 1Co/13/2020-80), v ktorom jej povinnost podania
Zaloby uloZil sud. Zo strany Zalobkyne tak neSlo o svojvolné uplatnenie prava voci Zalovanému, a hoci
vysledok konania svedci v prospech Zalovaného, k tomuto nedoslo na zaklade vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu, ale na z&klade inych skuto€nosti, ku ktorym svojou aktivitou (i naopak pasivitou)
prispeli obe sporové strany.

24/Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, tykajucej sa naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, zmenil (§ 388 CSP) tak, Zze v
prvoin§tanénom konani Uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

25/0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP, a
vzhladom na Ciasto€ny Uspech kazdej sporovej strany v odvolacom konani vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

26/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



