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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Adriana Pazura, v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava 813 61, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: BAU land, spol. s r.0., so sidlom
Jitiho Wolkera 378/9, Poprad 058 01, ICO: 31 687 539, zastUpeny: JUDr. Mikula$ Buzgé, advokat, so
sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO: 31 955 088, o zaplatenie 2.191,26 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25Cb/156/2023-218 z 11. novembra
2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 25Cb/156/2023-218 z 11. novembra 2024
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 25Cb/156/2023-258 zo 14. aprila 2025.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim v spore o zaplatenie
2.191,26 eur s prisludenstvom vo vyroku |. rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
2.191,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke: 11,50 % ro¢ne zo sumy 246,28 eur od 26.1.2023 do
zaplatenia, 12,50 % ro&ne zo sumy 277,81 eur od 28.4.2023 do zaplatenia, 12,50 % ro€ne zo sumy 31,54
eur od 28.4.2023 do zaplatenia, 13,25 % ro¢ne zo sumy 277,81 eur od 2.8.2023 do zaplatenia, 13,50 %
ro€ne zo sumy 277,81 eur od 27.10.2023 do zaplatenia, 13,50 % ro€ne zo sumy 277,81 eur od 30.1.2024
do zaplatenia, 13,50 % ro¢&ne zo sumy 306,97 eur od 19.4.2024 do zaplatenia, 13,50 % ro&ne zo sumy
29,16 eur od 19.4.2024 do zaplatenia, 13,25 % ro¢ne zo sumy 306,97 eur od 24.7.2024 do zaplatenia,
v lehote tri dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku Il. rozhodol: Vzajomnu Zalobu Zalovaného
zo dfia 4.4.2024 zamieta; vo vyroku lll. rozhodol: Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania a konania o vzjomnej Zalobe v rozsahu 100 %. O vy8ke néhrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Zalobca zalobu o zaplatenie 714,73 eur (pred pripustenim zmeny Zaloby) odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Ndjomnu zmluvu €islo 848 174 534-2-2014 zo dia 20.3.2014 o najme pozemkov,
predmetom ktorej bol pozemok KN - C par. €. 2462/7 o vymere 185 m2 na LV €. XXX. Za prenajom
uvedenej nehnutefnosti Zalobca vystavil Zalovanému faktary €islo 275 002 4300 vo vy3ke 246,28 eur,
Cislo 275 002 4814 vo vyske 277,81 eur a Cislo 275 002 4813 vo vy8ke 31,54 eur, ktoré Zalovany ani
Ciasto€ne neuhradil. Podla ¢lanku IV. bod 7. najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Zze v
pripade poruSenia zmluvnych ustanoveni, je najomca povinny zaplatit' prenajimatelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 20 % ro¢ného najmu. Vzhladom k tomu vznikol Zalobcovi narok aj na zmluvnu pokutu vo vyske
159,10 eur.



3. Zalovany navrhol Zzalobu v podanom odpore po vydani platobného rozkazu ako nedévodni zamietnut.
Uviedol, Ze nespochybriuje uzavretie ngjomnej zmluvy zo difia 20.3.2014, kedZe Zalovany mohol
vykonavat podnikatelsku €innost’ vtedy, ked uzavrel predmetnd zmluvu. Taka bola vlastnicka realita a
je aj doposial po aktivite neznamej osoby v prospech Zalobcu, ked' sa Zalobca stal spravcom majetku
Statu, spornej parcely, za prenajom ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia ngjomného. SAD $.p. Poprad
ako pravny predchodca Zalovaného, od ktorého Zalovany odkupil stavebné pozemky, bol spravcom
nehnutelnosti, &0 mu vyplyvalo priamo zo zakona 92/1991 Zb. Zalovany sa nasledne uchadzal o kipu
nadbyto&ného majetku Zalobcu v aredli Zelezni¢nej stanice Poprad, pri¢om podmienkou bolo, aby nemal
Ziadne podIZnosti voci Zalobcovi, preto sa aj niektoré nevyhodné zmluvy neukongili a pokracovali.
Vzajomny vztah medzi stranami konania bol poznageny aj sidnym sporom vedenym Okresnym sudom
Poprad pod spisovou znackou 7C/755/97, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnika nehnutelnosti. V
Case sporu zalobca nebol spravcom tychto nehnutelnosti. Nasledne bolo vedené dalSie konanie pod
spisovou znackou 18Cb/230/2010, kde Zalovanému nebolo spristupnené dokazovanie, pricom zaverom
dokazovania bolo, Ze neznama osoba listinou doruéenou Okresnému uradu Poprad dra 5.8.1997
dosiahla zapis spravcovstva spornych nehnutelnosti Zalobcovi. Zalobca nasledne pristupil k drobeniu
zastavanej plochy a vytvaraniu podkladov na fakturaciu najomného, nehnutelnosti vdak boli zverené do
spravy SAD §.p. Poprad, preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani a nevznikol mu
ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze v konani sa domaha zaplatenia najomného titulom platnej najomnej
zmluvy. Zalovany riadne hradil najomné titulom tejto zmluvy po dobu 9 rokov aZ do 01/2023. Zalobca
poukazal na histériu sudnych sporov vedenych medzi stranami konania, ktoré sa tykali bud' zaplatenia
alebo ur&enia vlastnickeho prava, vo veciach bolo spravidla pravoplatne rozhodnuté v prospech Zalobcu.
Zalovany mal snahu vo v$etkych konaniach spochybriovat vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam,
ktoré su aj predmetom uzavretej zmluvy, vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je ale Slovenska republika
a spravcom Zalobca. Tvrdenia Zalovaného su nepravdivé a zavadzajuce, zo sudnych rozhodnuti
jednoznaéne vyplyva, Ze je aktivne vecne legitimovany v konani. Zalobca navrhol zmenu Zaloby, a to
jej rozsirenie o sumu 555,62 eur titulom neuhradeného najomného za obdobie 1.7.2023 do 30.9.2023
— faktura ¢&islo 275 002 5552 vo vyske 277,81 eur a za obdobie 1.10.2023 do 31.12.2023 — faktura ¢islo
XXX XXX XXXX vo vySke 277,81 eur a su€asne aj prislusenstvo z pévodnej vysky 7,5 % ro€ne na 11,5
% roc¢ne.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (CSD) bol spravcom aj spornych
nehnutelnosti, ale najneskdr diiom 31.12.1977 nim prestal byt, lebo zastavana a nezastavana plocha
a stavby od 1.1.1978 presli do spravy CSAD n.p. Kosice, na ktorych nehnutelnostiach zagal vykonavat
na neho prevedené ulohy a zadal ich uzivat CSAD KosSice n.p. ako nevyhnutne potrebné k vykonu
delimitovanej vnatrostatnej prepravy kusovych zasielok. Statutarny zastupca Zalovaného mal zaujem
podnikat v oblasti predaja stavebného materialu, na &o potreboval uzavriet ngjomnd zmluvu so
Zalobcom. Vedomost, Ze o predmetné nehnutelnosti malo zaujem viacero fyzickych aj pravnickych osob
zrejme bola dévodom opatovnych snah o prinavratenie nehnutefnosti, ku ktorym od 1.1.1978 mal pravo
hospodarenia CSAD, n.p. KoSice. Po roku 1989 sa pozemok tvoriaci areal Skladu kusovych zasielok
(dalej len "SKZ") stal majetkom SAD §.p. Poprad, ku ktorému mal pravo hospodarenia a nasledne sa stal
jeho spravcom. V roku 2007 doSlo k odkupeniu tychto nehnutelnosti Zalovanym. Podla Zalovaného, ani
rozhodnutie sidu nema vplyv na dévodnost namietky, Ze ich pravnemu predchodcovi SAD $.p. Poprad
svedcilo pravo hospodarenia k spornym nehnutefnostiam. Na rozhodnutie o dévodnosti Zaloby ma vplyv,
&i zalobca je spravcom sporného majetku. Zalobca podla Zalovaného nepredloZil Ziaden dokaz, Ze je
spravcom majetku Statu, konkrétne arealu SKZ.

6. Zalovany nasledne uplatnil svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou a navrhol, aby sud rozhodol
v rdmci vzajomnej Zaloby, Ze Zalovany je opravnenym drzitelom pozemku KN — C, parc. Cislo 2462/7,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2 zapisany na LV &islo XXX pre k.u. A.,
obec A., B. A.. Vzajomnu Zalobu oddvodnil tym, Ze je opravnenym drzitefom spornej nehnutelnosti, ku
ktorej sa zalobca dozaduje zaplatenia najomného. Zalovany poukazal na skutkovy stav k 1.1.1978, kedy
doslo k prevodu ¢&innosti kusovych zasielok CSD na CSAD, ktory suvisel s delimitaciou majetku. Za
tymto ucelom bola uzavreta hospodarska zmluva &islo 19.090/1977-4/1, &innost kusovych zasielok bola
vykonavana odstepnym zavodom v Poprade, ktora suvisela s manipulaciou kontajnerov po areali SKZ,
ich skladovanim, expediciou a rozvozom tovaru do obchodnej siete. Vlastnikom pozemku bol Stat a



CSAD, §.p. sa stal spravcom tohto majetku. Areal Zelezniénej stanice Poprad pozostaval z dvoch parciel
- Cislo 3848 a 3835/2 o celkovej vymere 100 ha. K masivnej parcelacii doslo po roku 1995 a v roku
2002 doslo k privatizacii SAD $.p. Nasledne vznikol SAD Poprad a.s. V oktébri 2007 Zzalovany uzavrel
so SAD Poprad a.s. kupnu zmluvu, do ktorej nebola pojata zastavana plocha z dévodu nedostatku
privatizaéného projektu. Schvalenim privatizacného projektu SAD S.p. Poprad sa SAD Poprad a.s. stala
univerzalnym nadobudatefom majetku byvalého Statneho podniku, teda aj areadlu SKZ s budovami a
pozemkami (LV XXX). Tento pravny stav doposial nebol zapisany na LV, pri¢om Okresny urad Poprad,
katastralny odbor zapisoval navrhy neznamych osdb na tomto LV Cislo XXX. Nasledne bolo vedené
sudne konanie Okresnym sudom Poprad pod spisovou znackou 7C/556/97, kde sud zalobe vyhovel a v
konani 18Cb/230/2010 vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol podla § 147 CSP, kde nijakym spésobom
neboli hodnotené dbkazy o tom, ako SAD $.p. Poprad priSiel o pravo hospodarenia a spravy vSetkych
pozemkov v areali SKZ.

7. Zalobca vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe Zalovaného uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba o
zaplatenie dlZzného najomného, ktora nebola ani zo strany Zalobcu ani Zalovaného vypovedana. Pred
uzavretim najomnej zmluvy bol pozemok, ktory je predmetom vzajomnej Zaloby predmetom zmluvy &islo
848 174 131-2-2003 zo dfia 1.4.2003 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 30.11.2010, ktory uzavreli sporové
strany, pricom dodatok bol uzavrety po presnom zamerani spornej parcely. Platnost uvedenej zmluvy
bola potvrdena rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/132/2011, rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 4Cob/103/2014, ako aj uznesenim NajvysSieho siudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30bdo/22/2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalovanym rovnako ako jeho
pravnym predchodcom ZSR ako spravcom majetku parc. &islo 2462/7 bol dihé roky zmluvny najomny
vztah, z ktorého si Zalovany vzZdy plnil svoje povinnosti platit najomné. Sprava spornych nehnutefnosti
bola do katastra nehnutelnosti v prospech ZSR zapisana z dévodu zapisu pozemkov v Zelezniénej
knihe. Vypis zo Zelezni¢nej knihy je verejnou listinou, preto nemdze byt v rozpore s tym, €o deklaruje
tato kniha a tento zapis v nej je dokladom o vlastnictve Zeleznic. Su€asny pravny stav je taky, Ze
vlastnictvo patri Slovenskej republike. Zalobca okrem toho riesi skutodnost, ktorou sa uz zaoberal aj
Okresny sud Poprad v konani pod spisovou znackou 21C/84/2011, kde na strane 9. rozsudku zo dna
15.11.2012 uviedol, Ze: ,Z hospodarskej zmluvy &islo 19.090/1977-4/1 zo dha 31.12.1977 vyplyva, Ze
doslo k prevodu spravy narodného majetku v zmysle § 347 Hospodarskeho zakonnika. Z uvedeného
preto vyplyva, Zze nedos$lo k prevodu vlastnickeho prava na CSAD §.p. ako predchodcu Zalobcu 2/,
hoci je takto vyjadrené v zapisnici z roku 1977, ktord nema Ziadne pravne ucinky. Skuto¢nost, Ze
pravni predchodcovia Zalobcu 2/ sa nemohli domnievat, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti a
celého aredlu, ktory sa nachadza pod ,,Skladom ZS* a prifahlymi pozemkami aZ po oplotenie, podporuje
aj listinny dbékaz zoznam, ktory bol neoddelitefnou sugastou Hospodarskej zmluvy z roku 1977. Zo
zoznamu vyplyva, Ze predmetom prevodu spravy bol len sklad tovaru, pod inventarom ¢. 801.“ S tymto
rozsudkom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 2Co/98/2013, ktorym Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k parcelam Cislo 2462/9, 11, 13, 26, 10, 12,72, 73, 8, 14 a 15 zamietol. Prave
preto sa pozemkové plochy nachadzajuce v aredli skladu nedostali do privatizaéného projektu SAD §.p.
Poprad. Pozemok parcela KN C ¢&islo XXXX/X nebol predmetom vysSie uvedeného sudneho konania,
av8ak vznikol od¢lenenim z parcely &islo 3835/2, ktoré vznikli z pdvodnych pozemkov E&islo 3848 a
3835/2, ktoré boli su€astou Zelezni€ného telesa od roku 1884 a zapisané v Zelezni¢nej knihe. Na zaver
poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, preto ju navrhol zamietnut'.

8. Zalovany v replike (vzajomna Zaloba Zalovaného) uviedol, Ze sporna parcela v roku 1995 nebola
uvedena v ziadnom GP a bola sugastou existujiceho &lenenia arealu Zelezniénej stanice Poprad na
parc. €. 3848 a 3835/2. V roku 1997 bola na zaklade nespdsobilej listiny zastavana plocha (parcely
v areali SKZ) predmetom zapisu vlastnictva v prospech Slovenskej republiky a bola zapisana sprava
ZSR. Zalobca je nazoru, Ze osud tychto pozemkov mal byt rieSeny v privatizadnom projekte SAD $.p.
Poprad. Majetok Statneho podniku, ku ktorému mal pravo hospodarenia sa stal vlastnikom akciove;j
spolo¢nosti. Pravny predchodca SAD $.p. Poprad bol opravnenym uzivatefom nehnutelnosti, lebo tieto
uzival na plnenie jemu zverenych uloh v roku 1977, ktoré po¢nuc januarom 1978 zacal aj vykonavat.
Nedodslednost pri koncipovani privatizatného projektu, réznost vzajomnych zmluvnych vztahov nic¢
nemeni na skuto&nosti, Ze ZSR v roku 1997 sa nemohli stat spravcom aj spornych pozemkov a ZSR
k 1.1.2004 neboli uzivatelmi tejto nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto musi rozhodnut o zmene
sucasného zapisu poznamky, Ze zalobca zo vzajomnej Zaloby je opravneny drzitel spornej nehnutefnosti
parc. KN-C Cislo 2462/7 vo vymere 185 m2.



9. Zalobca v duplike (vzajomna Zaloba Zalovaného) uviedol, Ze predmetom konania je nadalej zaplatenie
diZzného ngjomného z ucinnej a platnej zmluvy. Z aktualneho zapisu na liste vlastnictva vyplyva, Ze
vlastnikom spornej nehnutelnosti je Slovenska republika a spravcom Zalobca. Zalobca preto zotrvava
na svojich doterajSich vyjadreniach, zarover navrhol zmenu Zalobného petitu, ked v désledku uplynutia
Casu sa zvacsilo dizné najomné zo strany Zalovaného a teda, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit sumu 2.191,26 eur spolu s prisluS§enstvom titulom neuhradenych faktur &islo
2750026169 vo vySke 277,71 eur splatnej diia 29.1.2024, €islo 2750026953 vo vyske 306,97 eur splatnej
dna 18.4.2024, Cislo 2750027233 vo vydke 306,97 eur splatnej dfia 23.7.2024 a C&islo 2750026952 vo
vyske 29,16 eur splatnej diia 18.4.2024.

10. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukdzané uzavretie ndjomnej zmluvy Cislo
848 174 534-2-2014 medzi stranami sporu, na zaklade ktorej dal Zalobca Zalovanému do najmu
nehnutelnosti Specifikované v zmluve a Zalovany bol povinny za prenajom tychto nehnutelnosti platit
najomné, ktoré bolo dojednané vo vySke upravovanej podlfa miery inflacie za dany rok. Pri uzavreti
zmluvy bola vyska ngjomného 795,50 eur ro€ne, ktoré sa uhradzalo kvartalne, Zalovany od 01/2023
prestal Zalobcovi uhradzat najomné za prenajaté nehnutefnosti.

11. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 2, 9, § 269
ods. 2, § 369 ods. 1, 2, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 21/2013
Z.z., upravujucich postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy a zmluvné vztahy, omeskanie
diznika a naroky z toho plyntce. Dalej vec pravne posudil podla § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods.
2, § 677 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje najomnu zmluva a prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce.

12. Sud prvej inStancie k Zalobe Zalobcu o zaplatenie 2.191,26 eur (potom ako pripustil zmenu
Zaloby) konstatoval, Ze v prvom rade sa zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Predmetom
najomnej zmluvy bola v zmysle ¢lanku | bod 1. nehnutelnost — pozemok KN — C, parcela &islo 2462/7,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 185 m2, nachadzajuca sa v k.u.
A., ktora je zapisana na LV gislo XXX. Dalej konstatoval, Ze z aktudlneho vypisu listu vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnikom je Slovenskéa republika, spravcom nehnutelnosti
je Zalobca. Uviedol, Ze Zalobca v tejto suvislosti predlozil do konania aj rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dia 26.5.2014 &.k. 2C0/98/2013-230, v rdmci ktorého krajsky sud rozhodoval o odvolani
vodi rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 15.11.2012 ¢.k. 21C/84/2011-201. Odvolaci sud vo veci
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu v 2. rade (Slovenska
autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost — poznamka odvolacieho sudu) o uréenie prava k
nehnutelnostiam, pozemkom KN XXXX/X, KN XXXX/XX, C. XXXX/XX, C. XXXX/XX, C. XXXX/XX, C.
XXXX/IXX, C. XXXX/XX, C. XXXX/XX, C. XXXX/X, KN 2462/14 a KN 2462/15 zapisanych na LV ¢islo
XXX. Dokazovanie vedené Okresnym sudom Poprad v konani pod sp. zn. 21C/84/2011 sa tykalo aj
parcely Cislo KN XXXX/X a aj ked vo vyroku nebolo uréované, kto je, resp. nie je vlastnikom uvedenych
parciel, je nesporné, Ze vlastnikom tejto parcely je Slovenska republika a spravcom Zalobca, o vyplyva z
aktualneho vypisu listu viastnictva, na ktorom je evidovand parcela, ktorej ndjomny vztah je predmetom
konania.

13. Sud prvej indtancie nasledne konStatoval, Ze medzi stranami konania doSlo k uzavretiu ngjomnej
zmluvy, ktorej predmetom bol prengjom nehnutelnosti — parcely C. XXXX/X o vymere 185 m2, zapisanej
na LV ¢&islo XXX vedenom Okresnym uradom Poprad, za ndjomné vo vyske 795,50 eur ro€ne. Zmluvné
strany si v ¢lanku IV odsek 5 zmluvy dohodli, Ze prenajimatel si vyhradzuje jednostranne zvyS$it ndjomné
formou pisomného ozndmenia Zalovanému ako najomcovi v zavislosti od urovne inflacie jedenkrat
ro€ne. Z oznamenia Zalobcu zo diia 4.4.2022 vyplyva, Ze Zalobca upravil Zalovanému najomné na
roénd sumu vo vyske 820,96 eur. Zalobca nasledne fakturoval Zalovanému kvartalne za prenajom
uvedenej nehnutefnosti sumu vo vySke 277,81 Eur. Z ozndmenia Zalobcu zo dia 14.3.2024 vyplyva, Ze
Zalobca upravil Zalovanému najomné na roénd sumu vo vyske 1.023,27 eur. Zalobca nasledne fakturoval
Zalovanému kvartalne za prendjom uvedenej nehnutefnosti sumu vo vyske 306,97 eur. Zalovany
uvedené v konani nespochybrioval, nespochybrioval ani skuto€nost, Ze predmet najmu uzival, ani to,
Ze Zalobcovi za uzivanie tejto nehnutefnosti neuhradil najomné v zmysle Zzalobcom vystavenych faktur
a kedZe mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a su€asne v konani nebola sporna vyska
najmu, Zalobcom fakturovanych sum ani uZivanie predmetu ngjmu Zalovanym, sud Zalobe vyhovel.



14. Sud prvej inStancie v ramci preskimavania zmluvnej pokuty 159,10 eur (ktorej vySku napadol
Zalovany) konstatoval, Ze zmluvné strany sa v jej €lanku V. bod 7 dohodli na zmluvnej pokute vo vyske
20 % z ro&ného najmu (bez DPH), ak v danom pripade doSlo k poruSeniu povinnosti najomcu, ktoré mali
podla zmluvy povahu zavazného poruSenia a je v zmluve oznacené ako zavazné porusenie zmluvy.
Podfa ¢lanku IV. bod 6. zmluvy sa dalej zmluvné strany dohodli, Ze ak najomca (Zalovany) me3ka s
platenim ngjomného o viac ako 30 dni, povaZuje sa to za zavazné poruSenie zmluvy. V konani mal
sud prvej inStancie za nesporné, Ze Zalovany meskal s uhradou najomného viac ako 30 dni, ¢o sa
povaZzuje za zavazné porusenie zmluvy a Zalobcovi vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
20 % ro&ného najomného. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tato nebola dohodnuta v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. Vyska zmluvnej pokuty bola dohodnuté percentualnou vySkou z roéného
najomného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil vystavené faktury, ked v konani
nespochybnil, Ze prenajaté nehnutefnosti uzival. Samotna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty nie je v
rozpore so zakonom, ¢o vyplyva aj z konstantnej judikatiry siadov vySSieho stuprfia. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vySka zmluvnej pokuty (ku diiu vyhlasenia rozsudku) predstavuje 20 % z vySky roéného
najomného, o vo vztahu k celkovej Zalovanej istine, a teda vy$ke neuhradeného najomného predstavuje
necelych 8 % (159,10 eur z celkovej sumy dlZného ndjomného 2.032,16 eur), €0 mozno povazovat za
primeranu sankciu za neuhradenie faktur Zalovanym a v tomto odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.7.2019 pod spisovou zna¢kou 30bdo/11/2019, ktoré citoval.

15. Sud prvej indtancie k vzajomnej Zalobe Zalovaného (Zzalovany je opravnenym drzitefom pozemku
KN — C, parc. €islo 2462/7, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2 zapisany na
LV Cislo XXX pre katastralne uzemie A., obec A., B. A. — poznamka odvolacieho sudu) konstatoval, Ze
v prvom rade sa zaoberal naliehavym pravnym zaujmom, kedZe Zalovany sa domaha urCovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP. Poukéazal na doterajSiu judikaturu a jej zavery, ktoré citoval — R 17/1972,
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.12.2012 pod spisovou znackou 5
Cdo 31/2011, a konStatoval, Ze zalovany absolutne Ziadnym spdsobom nepreukéazal naliehavy pravny
zaujem na podani tejto zaloby, ked v Ziadnom z jeho vyjadreni sa k tomuto nevyjadril, aj ked' to bolo
jeho povinnostou. Citoval Komentar Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 539-557
s. k § 137 pism. c) CSP a opakovane dospel k zaveru, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom v konani
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani vzajomnej Zaloby. Nepreukazal ani, Ze jeho pravo je
neisté, pretoze stav neistoty tu nie je dany. Uviedol, Zze sam Zalovany uzatvaral so Zalobcom aj najomnu
zmluvu, pricom sud ma vedomost, ze na Okresnom sude Poprad si Zalovany uplatnil vo&i Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z obdobného naroku, ako v tomto pripade,
t.j. neplatnosti spravcovstva Zalobcu na nehnutelnostiach vo vlastnictve Slovenskej republiky titulom
plneni vyplyvajucich z ngjomnych zmluav, v ktorom nebol ispedny. Konstatoval, Ze neexistuje stav pravne;j
neistoty a Zalovany nie je v ohrozeni pravneho postavenia. Zo strany Zalovaného by malo ist' o zaujem
pravny a nie ekonomicky a teda neméze mat jeho postavenie ekonomicky zaklad, kedZe ako uviedol
Zalovany vo vzjomnej Zalobe, je nazoru, Ze Zalobca sa na fiom bezdévodne obohacuje. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem a Zalobca je aktivne legitimovany na podanie
takejto Zaloby na pInenie, sud vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Urovaci rozsudok pre Zalovaného
by bol uzito¢ny len z ekonomického hfadiska, a teda naliehavy pravny zaujem v danom pripade nie je
dany.

16. Sud prvej inStancie zaverom konstatoval, Ze ma za spornu aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
konani o vzajomnej zalobe. Z vypisu LV spornej nehnutelnosti vyplyva, Ze jej vlastnikom je Slovenska
republika, pri€¢om spravcom nehnutelnosti je Zalobca. V takomto pripade pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o ur€ovacej Zalobe, kde sa Zalovany domaha ur€enia, Ze je opravnenym drzitelom
spornej nehnutelnosti by mala byt Slovenskéa republika ako vlastnik nehnutelnosti, nie spravca tejto
nehnutelnosti, priCom vlastnik nehnutefnosti by ani nemal redlnu vedomost o tom, Ze sa vedie takého
sudne konanie.

17. Sud prvej indtancie k nevykonanym dékazom navrhnutym Zalovanym (pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani navrhol doplnit dokazovanie pripojenim spisov 21C/84/2011, 18Cb/204/2013 Okresného
sudu Poprad) citoval Komentar Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2022, 623 - 628
s. k § 153 CSP a konstatoval, Ze navrh Zalovaného sa javi v rozpore so zasadou hospodarnosti



konania a koncentracie konania, kedZe by jeho vykonanim do$lo k odrogeniu pojednavania. Zalovany
bol pou€eny o ase, dokedy ma navrhovat dokazy na vykonanie s tym, Ze po uplynuti tejto lehoty na tieto
navrhy sid nemusi prihliadat. Zalovany mohol navrhnut uvedené doplnenie skér, nie aZ na nariadenom
pojednavani. NavySe, Zalovany v rdmci podanej vzajomnej zaloby nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe ani otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k vzajomnej Zzalobe, preto
sa predmetny navrh sudu javil ako neucelny.

18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech jednak v konani o nim podanej Zalobe, ale sugasne aj vo
vztahu k vzajomnej Zzalobe podanej Zalovanym, preto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatnenie svojho prava ako aj branenie vo vztahu k podanej vzajomnej Zalobe
titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Odvolanie Zalovany oddvodnil dévodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f), g), h)
CSP a § 365 ods. 2 CSP.

21. Zalovany v odvolani potvrdil, Ze Zalobou uplatnenti sumu neuhradil. Namietal zakonnost a
opodstatnenost’ Zalobcovej pohfadavky vo veci, v ktorej je predmetom Zaloby zastavana plocha pod
rampou, ktora mala tvorit vlastnictvo SAD a.s. A. a tejto suvislosti rozviedol svoju argumentaciu k
vlastnictvu spornej parcely €. 2462/7. Uviedol, Ze Hospodarska zmluva uzavreta 31.12.1977 bola v
sulade s § 347 Hospodarskeho zdkonnika, v suvislosti s prevodom ¢&innosti z kolajovej na kolesovu
na zaklade Uznesenia vliady CSSR ¢&. 189/1975, ktorou sa rozvoz tovaru zabezpe&oval, v kombinacii
s organizaciou vykonavajlcou kolesovu prepravu (CSAD) a s tym suvisiacim pravnym predchodcom
CSAD n.p. Rozviedol charakter rampy, ktora je sicastou stavby SKZ, Ze Zalovany dha 21.10.2007
kupil budovu skladov od SAD Poprad a.s. Kiupené stavebné nehnutelnosti boli &lenené, v strede
murovana stavba sup. €. XXXX, po dvoch strandch s drevenymi stavbami tiez so supisnym Cislom
XXXX, ktoré (stavby) nie su postavené na spornej parcele. Budovy kupovali v presveddeni, Ze tieto
kupili s rampou, ktora sa nachadza v smere na Zilinu a zastavanu plochu uZivali na predaj stavebného
materialu v rovhakom rozsahu ako predchodca SAD $.p. Poprad k ukonom pri rozvoze kusovych zasielok
adresatom, pretoZe suc€astou stavby SKZ bola rampa, ktora patri k stavbe SKZ. Po r. 1996 v désledku
stavby plechového skladu sypkého stavebného materialu (cement) a stoZiaru osvetlenia ZSR, prestala
rampa sluzit pédvodnému ucelu. V Ease pred zapo€atim stavebnych prac na vystavbe plechového skladu
na rampe spolu so SAD 3.p. Poprad Zalovany vyvinul snahu stat sa u€astnikom stavebného konania
pred Specializovanym stavebnym uradom, ale bezuspesne, lebo konanie bolo uréené len niekofko dni
pred rozhodnutim o uzivacom povoleni stavby (pred kolaudaénym konanim a rozhodnutim) a tiez z
dbvodu neochoty stavebného uradu takejto Ziadosti vyhoviet. Takto SAD $.p. Poprad, ani Zalovany, sa
nestali u€astnikmi stavebného konania, ani konania o umiestneni stavby, ani kolaudacného konania.
V kolaudaénom konani doSlo k podstatnej zmene, zmenili sa podmienky trvania stavby z €asovo
vymedzenej doby na stavbu povolenu pocas trvania ngjomného vztahu vlastnika do¢asnej stavby so
ZSR. Preto v r. 2003 v &ase, ked pdévodny vlastnik predaval svoj plechovy sklad, Zalovany musel
dogasnu stavbu kupit' a vstlpit do najomného vztahu so ZSR ohladne rampou zastavanej plochy, teda
spornej parcely v tomto konani. Podstatnym sp6sobom v désledku vydaného stavebného povolenia
sa zmenila moznost' uzivania rampy, zabranilo sa vstupu do dreveného skladu spravcovi, ktorym bol
SAD S.p. Poprad na parc. €. 2462/9 dovtedy zauzivanym spdsobom. Po vydani uzivacieho povolenia
stavby zabranilo sa SAD $.p. Poprad a Zalovanému vstupu do skladov z rampy a po ukongeni stavby
plechového skladu na rampe parc. €. 2462/7 dochadzalo k spdsobovaniu $kody inym konanim vlastnika
plechového skladu. Dokumentovany stav jeho pravneho predchodcu vo vztahu k zastavanej ploche je
pravo hospodarenia ako s budovami, tak aj so zastavanou plochou v areali SKZ. Vypisy zo Zelezni¢ne;j
knihy vl. €. 34 z 24.6.1997 a z 22.1.2024 vykazuju rozdiely, nakolko vypis z r. 2024 neobsahuje Ziadnu
z poznamok uvedenych vo vypise z r. 1997. Zapis vlastnictva, resp. zaznam spravy v LV €. XXX
nie je dostatoény dékaz na preukazanie vlastnictva a spravy, a opravnenosti u¢tovat od dotknutych
subjektov najomné. Zalobcovi nevzniklo opravnenie pozadovat najomné za prenajatt parcelu &. 2462/7
z dévodu, Ze rampa je sucastou stavby SKZ, zastavana plocha pod rampou bola désledok prava
hospodarenia a preto, Ze tato bola vyuzivana na ucel SAD 3.p. Poprad po rozhodnuti o privatizacii sa
tato parcela stala vlastnictvom SAD Poprad a.s.. Za tohto stavu vlastnikom tejto nehnutefnosti nie je



ani §tat — Slovenska republika, ani Zeleznice Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze nie je mozné
prijat bez dalSieho argumentaciu Zalobcu, Ze je to sprava majetku, lebo Zalobca nebol opravneny
drzitel spornej v Zalobe oznacenej parcely ku driu 1.1.1994. Désledkom privatizacie podla zakona
€. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii SAD $.p. Poprad mala byt zmena vlastnika. Novym vlastnikom
ku driu 1.5.2002 sa stala Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spolo&nost’ (SAD Poprad
a.s.), z dévodu, Ze SAD 3.p. Poprad bol ku diu 30.4.2002 zrudeny bez likvidacie, jeho majetok bezo
zvySku prislichal predchodcovi, stal sa majetkom nadobudatefla, nestal sa vlastnictvom Slovenskej
republiky. Pravny predchodca Zalovaného SAD Poprad a.s. preto nadobudol spornu parcelu, univerzalne
vlastnictvo k vSetkej zastavanej ploche v aredli SKZ. Zalobca postupom v zmysle pisomného podania
doruc¢eného OU Poprad, kat. odbor drfia 5.8.1997 nemohol dosiahnut dévodne zmenu zaznamu a tak
z&pis zaznamu o vykone svojej spravy LV €. XXX k.u. A. a vlastnictva zastavanej plochy v areali SKZ
v prospech Slovenskej republiky. Ak Zzalobca opakovane uviedol, Ze podla zadkona &. 258/1993 Z.z.
su spravcom nehnutelnosti, ktoré su predmetom prebiehajuceho konania, zalovany tvrdi (opatovne
rozviedol &innost a delimitaciu majetku od 1.1.1978 podla v tom &ase platnych pravnych predpisov
— poznamka odvolacieho sudu), Ze nehnutelnosti boli v uzivani CSAD, zavod Poprad 06, resp. SAD
§.p. Poprad a od 1.1.1978 Ziadna zlozka Zalovaného tieto nehnutelnosti neuzivala do svojho zaniku.
Sporné nehnutelnosti museli byt predmetom hospodarenia, resp. sa stali predmetom spravy oznaéenym
subjektom ako pravnym predchodcom SAD $§.p. Poprad. Je nespochybnitelnym faktom, ze areal SKZ
bol zrejmym spésobom odé&leneny od ostatného majetku v sprave ZSR a bol ohradeny resp. prehradeny.
Na zaklade rozhodnutia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR €. 29 zo dra 5.4.2002 o
zruSeni Statneho podniku bez likvidacie ku driu 30.4.2002, v sulade s rozhodnutim Ministerstva pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR &. 765 zo diia 11.7.2001 majetok, prava, zavazky a
povinnosti zruSeného Statneho podniku okrem prav podla ustanovenia § 16 zakona €. 92/1991 Zb.
prebera spoloénost Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spoloénost (SAD Poprad a.s.).
Zalovany zaverom svojho odvolania poukazal na rozhodovaciu éinnost stidov SR réznych stupfiov a
tieZ na rozhodnutia sudov v CR, ktoré citoval.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii,
suhlasil s rozhodnutim sidu a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupfia (spravne
sudu prvej indtancie — poznamka odvolacieho sudu). Uviedol, Ze predmetom konania je dlZzné najomné,
na ktorého Uhradach sa sporové strany dohodli v Najomnej zmluve &. 848 174 534 - 2 2014 o najme
pozemkov zo dnia 20.3.2014 a to za uzivanie pozemkovej plochy parc. KN C parc. €. 2462/7 o vymere
185 m2, na ktorej je umiestnena do€asna stavba - plechovy sklad vo vlastnictve Zalovaného. Predmetna
najomna zmluva je stale platna a u&inna.

23. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze Zalobca nie je spravcom
spornych nehnutelnosti, v konani vymaha narok, ktory nie je dévodny, opravneny a preto navrhuje
uplatneny Zalobny narok zamietnut. Vyjadrenie v konani pred sudom prvej inStancie obsahovalo vietky
néleZitosti pre rozhodnutie aj o vzajomnej Zalobe, odvolaniu navrhuje vyhoviet.

24. Zalobca v odvolacej duplike opatovne zdéraznil, Ze predmetom konania je dlzné najomné, na ktorého
Uhradach sa sporové strany dohodli v Najomnej zmluve &€. 848 174 534 - 2 2014 o najme pozemkov zo
dna 20.3.2014 a to za uZivanie pozemkovej plochy parc. KN C parc. €. 2462/7 o vymere 185 m2, na ktorej
je umiestnena doc¢asna stavba - plechovy sklad vo vlastnictve Zalovaného. Predmetnu najomnu zmluvu
Zalovany nevypovedal, je stale platna a uc¢inna. Pozemky boli zapisané v Zelezni¢nej knihe a tento stav
bol deklarovany aj v katastri nehnutelnosti a to zdznamom v zmysle § 5 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zékon) v platnom
zneni. Zaznamom bol len deklarovany a evidovany stav, ktory vznikol a bol zapisany v Zelezni¢nej
knihe. Zalobca opatovne poukézal na rozsudok Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 2C0/98/2013 (odvolaci
sud v konani o ur&enie vlastnickeho prava vedenom na OS Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011, ktorého
ucastnikmi boli sporové strany tohto konania), citoval str. 2, na zaklade €oho konstatoval, ze pravni
predchodcovia Zalovaného - tak SAD $.p. Poprad ako aj SAD Poprad. a.s. nielen neboli, ale ani sa necitili
ako spravcovia pozemkov tvoriacich areal skladu kusovych zasielok.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je



potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

26. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

27. Ak Zalovany odvolanie odévodnil ddvodom podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli spinené procesné
podmienky); dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces); ddvodom podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti); dévodom podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam); dévodom podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené); dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci); ddvodom podla § 365 ods. 2 CSP (pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej); odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie dévody nie su
naplnené.

28. Z hladiska procesnej ekondmie odvolaci sud primarne upriamuje pozornost Zalovaného na
zodpovednost odvolatela za vymedzenie svojich odvolacich dévodov a na to nadvazujucu principialnu
viazanost odvolacieho sudu takto formulovanymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
neméze (princip rovnosti sporovych stran a princip kontradiktérnosti sudneho konania) za odvolatela
(resp. za sporovu stranu) z vlastnej iniciativy dotvorit/vymysliet pravnu argumentaciu sluziacu na
spochybnenie zaverov sudu prvej intancie. Zalovany odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b),
e), ), g), h) CSP a § 365 ods. 2 CSP skutkovo neoddvodnil.

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a procesného postupu sudu prvej indtancie
v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov a relevantnych odvolacich namietok zalovaného v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre
spravne a uplne zistenie skutkového stavu prejednavanej veci a spor spravnym spésobom posudil
aj po pravnej stranke. Sud prvej inStancie spravne interpretoval aj pouzitie § 137 pism. c) CSP vo
vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného a na podklade zistenych skuto€nosti spravne usudil, Ze podana
uréovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP je procesne nepripustna. Vecne spravne
a zakonu zodpovedajuce je oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k
odvolaniu odvolatela a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani odvolaci sud
uvadza:

30. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu o zaplatenie 2.191,26 eur (potom ako sud pripustil zmenu Zaloby) sa
sud prvej inStancie spravne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze vlastnikom nehnutefnosti — pozemok KN C parc. €. 2462/7,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 185 m2, k.u. A., LV €. XXX, je Slovenska
republika a sprdvcom nehnutelnosti je Zzalobca.

31.V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 7 pism. ¢c) a § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon)
[§ 7 pism. ¢) — Kataster obsahuje tieto udaje: Udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi
nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko,
rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého
pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné C&islo, ako aj udaje o skutoCnostiach
suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam; § 70 ods. 1 — Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak], na zaklade ktorych sud prvej inStancie spravne vychadzal z aktualnych udajov
katastra, teda z udaja, Ze Zalobca je spravcom nehnutefnosti, ktoré su predmetom Najomnej zmluvy ¢.
848 174 534-2-2014 zo dia 20.3.2014 o ngjme pozemkov.



32. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie
Najomnej zmluvy &. 848 174 534-2-2014 zo diia 20.3.2014, na zaklade ktorej Zalobca ako spravca
majetku Statu a prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uzivania nehnutelnost — pozemok
KN C parc. €. 2462/7, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 185 m2,
nachadzajucich sa v k.U. A., zapisanych na LV €. XXX. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu,
Zalovany bol povinny za prenjom tychto nehnutelnosti platit dohodnuté najomné, ktoré bol prenajimatel
opravneny jednostranne zvysit formou pisomného oznamenia v zavislosti urovne inflacie jedenkrat
roéne (Cl. I. ods. 1.,2.; Cl. Il ods. 1.; Cl. IV ods. 1.,5. Najomnej zmluvy ¢&. 848 174 534-2-2014 zo
dfia 20.3.2014). Medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalovany od mesiaca 1/2023 prestal Zalobcovi
uhradzat’ dohodnuté najomné za prenajaté nehnutelnosti.

33. Z uvedenych ddvodov, pokial sud prvej indtancie posudil existujuce pravne vztahy z hladiska
hmotného prava po vecnej stranke [najomna zmluva (Obc&iansky zékonnik), zmluvna pokuta v sulade
s poctivym obchodnym stykom (Obchodny zakonnik), prisluSenstvo (Obchodny zakonnik)], pricom aj
z tohto hfadiska uzavrel, Ze je opodstatneny a dévodny, odvolaci sud odkazuje na spravnost zaverov
sudu prvej indtancie. Sud sa venoval vietkym kfu€ovym aspektom sporu, v rozhodnuti sa vysporiadal
so vS8etkymi rozhodujucimi tvrdeniami a argumentmi sporovych stran, jasne a zrozumitefne vysvetlil
dévodnost’ uplatneného naroku z hfadiska hmotného prava, zérover odkazal i na zavery rozhodovacej
praxe, od ktorych sa v rozhodnuti neodklonil a rozhodol vo veci v sulade s poziadavkami spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie reagoval a dal stranam sporu (aj zalovanému) odpovede
na tie argumenty tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci, ktoré z hfadiska vysledku rozhodnutia
v danom spore boli podstatné a relevantné.

34. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany Zalobcovi za prengjom
nehnutelnosti neuhradil Zalovanu sumu, na zaklade ¢oho je narok Zalobcu vo vyske 2.191,26 eur s prisl.
dovodny (narok Zalobcu pozostava zo sumy 2.032,16 eur, ktora predstavuje dlZné najomné po pripusteni
zmeny zaloby — faktura €. 275 002 4300 vo vySke 246,28 eur, faktura €. 275 002 4814 vo vyske 277,81
eur, faktura €. 275 002 4813 vo vyske 31,54 eur, faktura €. 275 002 5552 vo vy8ke 277,81 eur, faktura €.
275 002 5703 vo vyske 277,81 eur, faktura €. 2750026169 vo vySke 277,71 eur, faktira €. 2750026953
vo vySke 306,97 eur, faktura ¢. 2750027233 vo vyske 306,97 eur, faktura €. 2750026952 vo vySke 29,16
eur a zmluvnej pokuty vo vyske 159,10 eur).

35. Z uvedeného dbvodu je preto spravny vyrok |. sudu prvej inStancie, ktorym Zalovaného zaviazal na
povinnost zaplatit 2.191,26 eur s prisluSenstvom.

36. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného (zalovany je opravnenym drzitefom pozemku KN — C,
parc. €. 2462/7, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2 zapisany na LV &islo
XXX pre katastralne tuzemie A., obec A., B. A. —poznamka odvolacieho sudu) sa sud prvej indtancie
spravne zaoberal v prvom rade naliehavym pravnym zaujmom, kedZe Zalovany sa domahal uréovacej
Zaloby podla § 137 pism. c) CSP.

37.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecnym predpokladom, aby sud vyhovel uréovacej
Zalobe je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po
pravnej stranke vyznamny, €iZe uzito¢ny (aby mal zmysel). Pri ur€ovacich zalobach samotna dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu edte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude
mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové sudne konanie uzitoéné alebo naopak, zbyto€né.
Zalobca (v prejednavanom spore v konani o vzajomnej Zalobe Zalovany — poznamka odvolacieho sudu)
musi naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava preukazat, je povinny uviest v Zalobe (vzajomnej)
skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, priCom pravny zaujem musi mat
dostato€nu intenzitu.

38. Ako uz odvolaci sud (v zhode so sudom prvej inStancie) uviedol, medzi stranami nebolo sporné
uzavretie Najomnej zmluvy €. 848 174 534-2-2014 zo dha 20.3.2014, na zaklade ktorej Zalobca ako
spravca majetku Statu a prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uzivania nehnutefnost
— pozemok KN C parc. €. 2462/7, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 185
m2, nachadzajucich sa v k.U. A., zapisanych na LV & XXX. Zalovany na zaklade existencie platného
najomného vztahu od 20.3.2014 teda riadne a v sulade s uzatvorenou najomnou zmluvou uzival



nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorych spravcom bol Zalobca a od uzavretia najomne;j
zmluvy az do mesiaca 1/2023 riadne uhradzal dohodnuté najomné.

39. Zalovany, ktory ma so Zzalobcom uzavreti platni najomnd zmluvu, sa teda neméze domahat
vyhovujuceho uréovacieho rozsudku (v konani o jeho vzajomnej Zalobe), ktory ma mat pre neho pravny
vyznam, ak nepreukaze dostato&nu intenzitu naliehavosti pravneho zaujmu. Spravne su preto zavery
sudu prvej instancie, Ze by malo ist zo strany Zalovaného o zaujem pravny a nie ekonomicky z dévodu,
Ze Zalobca sa na iom bezddvodne obohacuje.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazal, Ze tvrdené pravo je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, kedZe v pripade uréovacej Zaloby
musi mat pravny (nie ekonomicky) zaujem dostatoénu intenzitu. Zaroven samotny urovaci rozsudok
nebude/nie je z hladiska predchadzania sporu podstatnym spdsobom uZito&ny a ani nevytvori pevny
pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, kedze Zalovany si sam neplnil/nepini svoje zmluvné
povinnosti (ku ktorym sa zaviazal), €o bude/moze viest k vzniku dalSich sporov. K ukon&eniu ngjomného
vztahu medzi zmluvnymi stranami v zmysle najomnej zmluvy nedoslo (CI. V. ods. 1, Najomnej zmluvy
€. 848 174 534-2-2014 zo dha 20.3.2014 umoziuje zmluvnej strane dohodnutym spdsobom ukonéit
najomny vztah), k ukon€eniu ndjmu nedoslo ani zo zakonnych dévodov (§ 677 Obgianskeho zdkonnika),
Zalovany ani nepreukazal, Ze nejakym spdsobom vykonal ukony smerujice k ukon&eniu najomného
vztahu.

41. Odvolaci sud poklada zaroven za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze ma za spornu aj pasivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu v konani o vzajomnej Zalobe.

42.\/zhladom na procesnu nepripustnost podanej ur€ovacej Zaloby, sa vdak odvolaci sud v odévodneni
preto obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku aj v tejto Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnuje (§ 387 ods. 2 CSP).

43. Na podklade zistenych skuto&nosti preto sud prvej inStancie spravne usudil, Ze podana uréovacia
Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢c) CSP je procesne nepripustna. Z uvedeného dévodu je preto
spravny zaver sudu prvej indtancie vo vyroku ll., ktorym vzajomnu Zalobu Zalovaného zo dia 4.4.2024
zamietol.

44. Vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f), g), h) CSP  a § 365 ods.
2 CSP, ktoré zalovany skutkovo neodévodnil, odvolaci sudu uvadza:

45. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist' o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemali
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde logicky rozpor v
hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli inak najavo
z hladiska zavaznosti (dolezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni CSP
o vykonavani dokazovania.

46. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

47. Sud prvej instancie spravne posudil vztah stran sporu ako obchodnopravny podla ustanoveni §
1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 2, 9 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie takisto spravne posudil



najomny vztah podla § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 2, § 677 odsek 1 Obclianskeho zakonnika.
Uvedené pravne predpisy na vec spravne aplikoval, v ich intenciach spravne vyhodnotil vSetky vykonané
dbkazy postupom podla § 191 a nasl. CSP a v sulade so zasadami pravnej praxe a na podklade
zistenych skuto&nosti spravne ustalil, Ze uplatneny narok po vecnej stranke, z hfadiska hmotného prava
je opodstatneny a dévodny a Ze podana urCovacia Zaloba (konanie o vzajomnej Zalobe) v zmysle §
137 pism. c) CSP je procesne nepripustna.

48. Z uvedenych dévodov preto neobstoja odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

49. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e€) CSP (neuplnost’ zistenia skutkového stavu) je v
sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze priinou neuplnych skutkovych zisteni bola
okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skutognost’ (napr. preto, Zze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna
okolnost, Ze nevykonal navrhnuté d6kazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dbévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne
oznacit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutoénosti,
ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne
vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej
inStancie.

50. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia k nevykonanym dékazom jasne a zrozumitefne
vysvetlil dovody, pre€o predmetny navrh posudil ako neucelny. Odvolaci sud poklada tieto dévody za
suladné s poziadavkami spravodlivého procesu a principom pravne;j istoty vyjadrenych v ¢&l. 2 ods. 2
Zakladnych principov CSP, preto neobstoji ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP.

51. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky) je dany vtedy,
ak neboli v konani splnené podmienky, za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut' a ktorych skimanie je
uradnou povinnostou sudu pocas celého konania (napr. nedostatky Zaloby, pravomoc sudu procesna
subjektivita, procesna spbsobilost, prekazka rozsudenej veci).

52. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnicka osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoznit stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami,
ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, &i zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu I1.US 14/2001,
1.US 132/02, 111.US 171/2006). Podia Cl. 6 ods. 1 CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

53. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu



ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouzit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

54. Ani vySSie uvedené odvolacie dévody odvolaci sud v zmysle predchadzajuceho vykladu v spore
nezistil, Zalovany ich v podanom odvolani ani Ziadnym spdsobom bliZSie nevymedzil (neSpecifikoval).

55. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP je dany vtedy, ak ide o vady pravoplatného uznesenia,
ktoré predchadzalo meritdrnemu rozhodnutiu a vada tohto uznesenia (resp. vada konania, ktoré vydaniu
uznesenia predchadzalo) mala vplyv aj na napadané meritérne rozhodnutie.

56. Ani tento odvolaci dévod Zalovany skutkovo nevymedzil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani drfia 11. novembra 2024, za pritomnosti zastupcov stran sporu, rozhodol
o pripusteni zmeny Zaloby. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo riadne vyhlasené spolu s
poucenim o opravnom prostriedku. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady.

57. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

58. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil aj rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o
nahrade trov konania, ktorym sud prvej indtancie priznal uspeSnému Zalobcovi v konani o nim podane;j
Zalobe, ale su€asne aj vo vztahu k vzajomnej Zalobe podanej Zalovanym, narok na plnu nahradu trov
prvoindtanéného konania voci neuspednému Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

59. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit netspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlu¢né spolocenstvo podia 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



