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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastUpeného: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: M. K., H.. XX XX.XXXX, M.K. XX, C., zastipenému advokatom
Mgr. Ondrejom Barnom, Namestie SNP 16, Stropkov, o zaplatenie 16.184,81 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV &. k. B2-50Csp/180/2021-169 zo
dna 19.8.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 21.152,94
eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 16.113,97 eura od 15.12.2020 do
zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobou podanou pdvodne na Okresnom sude Banska Bystrica sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
16.184,81 eura, uroku vo vySke 4.429,74 eura, uroku z omeskania 538,39 eura a urokov z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 16.113,97 eura od 15.12.2020 do zaplatenia na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo 14.12.2020
medzi postupcom Slovenska Sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym 26.9.2016 zmluvu &. 5119417893 (dalej len ,zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na z&klade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych
ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratdej ako
15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, svoj dlh neplnil. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zzalovany sa dostal do omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, priom vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 21.152,94 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16.113,97 eura, z
riadneho uroku vo vyske 4.429,74 eura, z uroku z omeskania vo vySke 538,39 eura a z poplatkov vo
vySke 70,84 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom



a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca si uplatiioval aj Groky z
omesSkania.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej instancie vec
pravne posudiac podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 zdkona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z. z.*), § 52, § 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103, § 524 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2, § 565
Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenie
vlady &. 87/1995 Z. z., preskimanim zmluvy o splatkovom uUvere z 26.9.2016 vzhladom na povahu
subjektov vztahu zaloZzeného touto zmluvou a z hladiska naplnenia defini€énych znakov spotrebitela a
dodavatela, s prihliadnutim na predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych doslo k jeho uzavretiu,
dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, na ktort sa vztahuju aj prisludné ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

3. Sud prvej indtancie dalej skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Ozrejmil, Ze aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t.
j- existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (vid
rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Zalobca odvodzoval svoju
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej 14.12.2020 so svojim pravnym predchodcom,
predmetom ktorej mala byt aj pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu vo€i Zalovanému. Suad prvej
inStancie skonstatoval, Zze pravny predchodca Zalobcu mal postavenie banky. Na platné postupenie
pohladavky banky je potrebné, aby boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB.
Toto ustanovenie totizto predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obd&ianskeho
z&konnika o postupeni pohlfadavky (§ 524 a nasl.).

4.V pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé
splatky) a len za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

5. Sud prvej inStancie preto skumal najskér splnenie prvej podmienky a to splatnost samotnej
postupovanej pohfadavky. Pravny predchodca Zalobcu mohol vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy o uvere pristupit’ k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru za podmienok upravenych v § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 ObcCianskeho zakonnika. V zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a diZnikmi zo zmluvy o splatkovom
uvere v rdmci ich zmluvného vztahu existovala dohoda o moznosti vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to v samotnej zmluve o uvere v ¢lanku Il. bod 7. Okrem
toho tato moznost’ vyplyvala aj z produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery, bod 8.1.

6. Zalobca uvadzal, Ze jeho pravny predchodca pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
listom zo dfia 11.8.2020. Sud prvej inStancie preskumal tuto listinu. Tato listina bola oznadena &islom
LC04-14130. Takémuto oznaleniu zodpoveda doruCenka na €. I. 23, z ktorej vyplyva, Zze pravny
predchodca tato listinu zasielal Zalobcovi na jeho adresu a Zzalobca si tuto prevzal 28.8.2020. Z uvedene;j
listiny dalej sud prvej indtancie zistil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo z dévodu
omeskania Zalovaného o viac ako tri mesiace, a to k 10.8.2020.

7. Sud prvej indtancie poukazal na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje, ze dodavatel
mdbze uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud
prvej indtancie teda skumal, €i bol Zalovany v &ase vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru viac ako tri
mesiace. Z vypisu z Uveru a z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani uz od 21.1.2019.



V &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bol Zzalovany v omeskani viac ako tri mesiace. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyzyval vyzvou z 9.7.2020. Zalobca
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika a preukazanie vyzvy namietal v podanom
odpore. Sud prvej inStancie z uvedenej listiny na €. |. 48 zistil, Ze tato bola oznagena ako LC03-19405 a
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pri€¢om Zalovany bol upozorneny, Ze v pripade
ak neuhradi diZznd sumu, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Skonstatoval, Ze predmetna vyzva z 9.7.2020 by podla svojho obsahu mohla byt vyzvou v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Inu vyzvu, ktora by predchadzala vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Uveru Zalobca nepreukazal. Podmienkou podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Bolo povinnostou zalobcu vo vztahu k tejto vyzve preukazat, Ze takato vyzvu zalovanému dorucil,
resp. Ze tuto aspori zasielal na adresu Zalovaného tak, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a tento mal moznost sa s predmetnou vyzvou oboznamit. V tomto smere Zalobca sudu
predlozZil kbpiu obdlky na &. I. 96, ktora je oznaCena ako LC03-19405 a z ktorej vyplyva, Ze tato bola
Zalovanému zasielana na jeho adresu a tuto si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Listina bola
Zalovanému oznamovand 14.7.2020 (vyznacenie datumu vratenia zésielky na obalke nie je Citatelné).
Sud prvej inStancie tak skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil aj tito podmienku.

8. V zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika, pravo podla tohto ustanovenia mozno uplatnit’ najneskér do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Splatnost’ splatky bola dohodnuta na 21 den v kalendarnom
mesiaci. Zalovany bol v omeskani so splatkou splatnou 21.4.2020 (tri mesiace pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti, pre ktord mohlo byt toto pravo uplatnené), pricom po uplynuti troch mesiacov
21.7.2020 mohol pravny predchodca pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uplatnit do 21.8.2020.
Nakolko doslo k tomuto k 10.8.2020 (spravne ma byt' 11.8.2020), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
aj tato podmienka bola splnena. V tejto suvislosti sud prvej inStancie preskumal podla § 54a Ob¢&ianskeho
zakonnika ex offo aj preml€anie. Premi€acia lehota za&ala plynut dfiom, kedy sa pravo mohlo uplatnit
prvykrat a to uplynutim troch mesiacov od splatnosti tej splatky pre ktora doslo k zosplatneniu, t. j. diiom
22.7.2020, kedy mal pravny predchodca Zalobcu splnené podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Tato by potom uplynula dha 22.7.2022.
Zaloba bola podana véas.

9. Dalsie podmienky podia § 92 ods. 8 zakona o bankach su pisomna vyzva banky na plnenie po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Ako uz bolo uvedené, v
Case postupenia pohladavky zmluva o postupeni pohfadavok zo 14.12.2020 bol Zalovany v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni. Samotnému postupeniu pohladavky predchadzala vyzva z 10.9.2020
na ¢&. |l. 47 oznaCena ako LC08-23587 zasielana na adresu Zalovaného. Tato listina obsahuje vyzvu
na plnenie, ako aj upozornenie Zalovaného na moznost postipenia pohladavky. Zalobca sudu prvej
indtancie preukazal, Ze tato listinu Zalovanému zasielal, a to podacim harkom s oznacenim zhodnym
ako na tejto vyzve (LC08-23587). Aj tieto podmienky pre platné postupenie pohfadavky podla § 92 ods.
8 ZoB preto boli splnené.

10. Osobitné sank&né ustanovenie vo vztahu k splatnosti pohladavky a k uplatneniu prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika obsahuje § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. |de o posudenie schopnosti spotrebitela splacat Gver
(posudenie bonity). Sud tato skuto€nost skima ex offo aj bez toho, aby spotrebitel toto namietal. Okrem
toho, posudenie tejto otdzky méa vyznam s ohladom na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto
spore, ktort sud rovnako skima aj bez namietky Zalovaného. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalobca aj v tomto smere dostatoCne preukazal, Ze jeho pravny predchodca skumal
bonitu v zdkonom pozadovanom rozsahu /listina vypocet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela
schopnosti splacat)/.

11. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy istiny 16.184,81 eur, Groku vo vyske 4.429,74 eura,
uroku z omeskania 538,39 eur a urokov z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 16.113,97 eura od 15.12.2020
do zaplatenia. Tento narok vyplyval jednak z predlozenej platobnej histérie a Specifikacie postupeného
naroku na €. |. 89. V podanom odpore Zalovany sice namietal, Ze Zalobca svoj narok dostatoCne
nespecifikoval, aviak nasledne uz dalSiu listinu - Specifikacia postupeného naroku doru¢enu zalobcom
vo vyjadreni k odporu, Zalovany v konani nenamietal. V tejto listine - Specifikacia postupeného naroku,



Zalobca jasne uviedol, z ¢oho pozostava uplatneny narok, a teda z istiny 16.113,97 eura, zmluvného
uroku 4.429,74 eura, postupeného uroku z omeskania vo vySke 538,39 eura a poplatkov vo vyske 70,84
eura. Pokial ide o zmluvné uroky po zosplatneni a ich kumulaciu s urokmi z omeskania, sud prvej
inStancie rovnako ako Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.7.2019, sp.
zn. 6 Cdo 113/2018 z ktorého vyplyva zaver o naroku na zmluvné uroky aj po zosplatneni, ako aj o
moznosti tieto kumulovat s urokmi z omeskania. Z uvedeného preto sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca preukazal narok aj na uplatnené zmluvné aroky a uroky z omeskania.

12. Zalovany netvrdil a ani nenavrhol dokazovanie na preukazanie toho, Ze dlzn sumu Zalobcovi uhradil.
Sud prvej indtancie nezistil v predmetnej zmluve také neprijatelné podmienky, pre ktoré by zalobca na
uvedené nemal narok. Zalovany v odpore sice uvadza, ze zmluva ma neprijatelné podmienky, tieto ale
blizSie nedpecifikoval. Sud prvej indtancie zarover ex offo preskimal aj samotné naleZitosti zmluvy o
uvere podla zdkona €. 129/2010 Z. z. u€innom v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, konkrétne § 11 ods.
1 tohto zakona a takisto v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona, pricom nezistil ziadne nedostatky zmluvy
0 Uvere, ktoré by spdsobovali, Zze predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Podfa § 1a ods. 1 v
spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uavere. V predmetnej veci Udaje o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch
zverejnenych dia 30.6.2016 pre predmetny Uver z uverovej zmluvy predstavoval RPMN vo vyske 10,10
%. Dvojnasobok preto bol 20,20 %, ktora hodnota v pripade RPMN z predmetnej Uverovej zmluvy nebola
presiahnuta. Dojednana odplata zo zmluvy o Uvere preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
S0 zakonom.

13. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie Zalobcovi priznal uplatneny narok v pozadovanom
rozsahu. Zalobca si zaroven uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5 % odo dia 15.12.2020, t. j. dfiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, odkedy bol nepochybne Zalovany v omeskani so
zaplatenim dlznej sumy. Takato vySka urokov z ome$kania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z., a teda vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadza
Eurdpskej centralne banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, a teda sud prvej
inStancie v sulade s tymto nariadenim, ako aj podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zalobcovi
priznal urok z ome&kania z diZznej sumy od 15.12.2020.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie vzmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, a preto mu proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

15. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie na uplnom a nekritickom prebrati tvrdeni Zalobcu a rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne. Mal za to, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa
nesplnenia predpokladov pre platné postupenie pohlfadavky ani s relevantnou judikaturou NajvysSieho
sudu SR aplikovatelnou v tejto veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2024, z 25.1.2024)
a obmedzil sa len na konstatovanie zakonnej pravnej Upravy a v podstate ju len parafrazoval vo vztahu k
tejto veci, bez zaujatia nazoru na nim namietané nedostatky, pri¢im uviedol, Ze jednoduchym vykladom
je mozné povedat, Ze dodavatel najprv musi upozornit’ spotrebitela, Ze pravo podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika chce uplatnit a az nasledne ho mbéze osobitne uplatnit. Nasledne, ak takuto pohladavku
chce postupit, musi vyzvat na zaplatenie takejto uz zosplatnenej pohladavky a az nasledne méze
pohladavku postupit. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mbze
byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2)
pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie
je lex specialis k institutu cesie. Vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon
sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou
musi banka jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit



ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj
nebankovy subjekt, bez sthlasu diZznika. Zalobca tvrdi a sid prvej indtancie to akceptoval, Ze banka
pred postupenim pohladavky si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, av8ak Zalobca
nepreukdzal, Ze by banka skuto€ne dIZnikovi zaslala vyzvu v zmysle oznaeného ustanovenia zakona
o bankach, poskytujucej spotrebitelovi (zalovanému) ochranu, resp. moznost' takejto ochrany pred
porusenim bankového tajomstva, ktora skutocnost musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedend
a tak dana spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa &i bude alebo nebude
banke plnit. Takuto mozZnost' vyplyvajucu zo zmyslu a obsahu pravnej Upravy mi teda veritel odoprel.
Z uvedeného dbvodu taktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcu a sudu, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat
aj vyzvu banky pred zosplatnenim pohladavky. Tieto boli vo€i nemu ako diZnikovi bankou realizované
sice pred postupenim pohladavky avSak na Uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZze sa jedna
0 vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru a nie s nasledkom postupenia pohladavky
inému subjektu, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tym, Ze banka mu vyzvu ako dIZnikovi
nezaslala, resp. tato skuto€nost’ zo strany Zalobcu nebola v konani preukazana, neposkytla mu tym
dostatoCny priestor na vykonanie krokov voci ,svojej* banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu. Preto
aj z tohto dévodu nebolo preukazané spinenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie
splatnej pohladavky. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Zmyslom a ciefom § 92 ods. 8 zakona
o bankach bolo dosiahnut stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat' na vztahu
so ,svojou” bankou a tak zotrvat’ aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska. Na uvedené
nedostatky sud prvej inStancie nereflektoval.

16. Namietal, Ze samotnd realizacia jednostrannych pravnych ukonov veritela je mozna len v zakonom
predpokladanej Easovej naslednosti a samozrejme, za predpokladu jasnosti, zrozumitefnosti a urcitosti
jednotlivych pravnych Ukonov. UZ z vyzvy na zaplatenie dlZznych splatok musi byt jasné a urcité,
aka splatka, s akou splatnostou ma byt nezaplatena. Sud odcitoval znenie spornej vyzvy pdvodného
veritela, z ktorej tato informacia délezitd pre spotrebitefa, pre overenie pravdivosti tvrdeni veritela,
absentuje. Aby tieto pravne ukony boli u€innym spdsobom uplatnené, musia sa uplatnit u druhej
zmluvnej strany, u spotrebitela. V podmienkach Slovenskej republiky a v podmienkach fyzickej existencie
ludskych bytosti bez Specialnych telekomunikaénych prostriedkov, ktoré mozno v buduicnosti pouzivané
budu, avSak doposial nie su, je poStové zasielanie listin obsahujucich jednostranny pravny ukon
veritela jedinym efektivnym a spolahlivym prostriedkom komunikacie. Sféra dispozicie druhej zmluvnej
strany je napriklad aj adresa bydliska spotrebitefa, avSak zasielka obsahujuca & uz vyzvu na uhradu
diznych splatok alebo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti celého Uveru musi byt na takuto
adresu dorucena tak, Ze je mozné nepochybne zistit, Ze adresat mal redlnu moznost sa oboznamit' s
obsahom zasielky, teda Ze prevzal pisomnost. V podmienkach postového doru€ovania ide o doruéenie
k rukam druhej zmluvnej strany. Nepostacuje preto preukazovanie podacim harkom, alebo abstraktnou
informaciou z vypisu informaéného systému posty. K pochopeniu zakladnych argumentov poukazal na
vyklad uvedeny k § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v publikacii Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2019, s. 635 a nasl., podla ktorého: ,,Ak zakonodarca ustanovil povinnost upozornit
spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel splnil vzhfadom na z&konnu lehotu jednak
uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred
vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zékonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa
musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak
splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 8, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela
na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a v sulade s odsekom 8 § 53
Obcianskeho zakonnika.“ Inak povedané, ak teda sud prvej inStancie odkazuje na postové podacie harky
a pripadne na automatizovany systém postového doru€ovatela av3ak tieto dokazy nijakym spésobom
neverifikuju ti skuto€nost, Ze doSlo k skuto€nému doru€eniu predmetnych jednostrannych pravnych
ukonov (vyzva na zaplatenie dlZnej splatky a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti celého tveru).
V tejto suvislosti poukazal aj na niektoré rozsudky krajskych sudov, pricom mal za to, Ze z hladiska
pravneho hodnotenia mozno Zalobu zamietnut aj na zaklade porusenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, k
¢omu taktiez existuje ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR. Bol nazoru, Ze v posudzovanom
pripade sud prvej inStancie prehliada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pric¢om jeho
argumentacia neodraza ani znenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika, ktoré je sudu zndme, ale najma,
jeho nazor je aj v priamom rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou nielen odvolacich sudov, ale aj
Najvyssieho sudu SR (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020).



17. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie a
Ziadal toto rozhodnutie potvrdit. Pokial ide o obsahové nalezitosti zosplatnenia a vyzvy podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika, v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného
uviedol, Zze vyzva pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia
obligatérne obsahovat’ udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Takéto obsahova nalezitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia. Existenciu
takejto povinnosti odmieta. Povinnost informovat diZznika o splatke, pre ktori doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, nenachadza v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré hovori o povinnosti
upozornit diznika na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, prifom od tohto upozornenia do
dna vyhldsenia mimoriadnej splatnosti musi uplynat minimalne 15 dni a zarovefi o tom, Ze v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt dlZznik v omeskani minimalne tri mesiace a § 565 hovori
vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnut a ani v § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré
hovori vyluéne o osobithom okamihu, od ktorého za&ne plynut preml€acia doba. Na tomto mieste
dal do pozornosti skutoénost, Ze okamih zaciatku plynutia premi€acej doby v pripade sporu urCuje
vecne a miestne prislusny sud a nie veritel (napriklad oznagenim splatky v listine, ktoru zasiela
diZznikovi). Pri blizSom pohfade na sporné zakonné ustanovenie je nepochybne zrejmé, Ze ich ucelom
je snaha zakonodarcu poskytnut spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatoénu ochranu. Tu realizuje
cez zakaz ziadat' zaplatenie celého zostatku dihu pre akékofvek omeSkanie spotrebitela, zakotvenim
povinného omeskania trvajuceho aspon tri mesiace v €ase, kedy veritel Ziada zaplatenie celého zostatku
Uveru a tiez cez povinnost veritela o umysle Ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru spotrebitela
informovat, a tym spotrebitefovi umoznit mu v lehote nie kratdej ako 15 dni vzniknuty dlh uhradit
a vyhnut sa predéasnému zosplatneniu uveru. U&elom uvedenych zékonnych ustanoveni je snaha
zakonodarcu poskytnut' spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatoénu ochranu a moznost vyhnut sa
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim omeskanych splatok. Uvadzanim splatky, pre ktoru doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, neddjde k naplneniu ucelu zdkona. Ide vylu€ne o snahu Zalovaného,
navodit’ dojem, Ze postupca nekonal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v stulade so zakonom, hoci
tak nepochybne konal. Pripomenul, Ze Obciansky zakonnik vo vSeobecnosti vychadza zo zasady
bezformalnosti pravnych ukonov. Vynimku zo zasady bezformalnosti predstavuju osobitné zadkonné
ustanovenia, ktoré pre niektoré pravne ukony prikazuju dodrzanie urcitej formy a obsahovych naleZitosti.
Citované ustanovenia neukladaju veritelovi v pripade vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny uviest pre
neuhradenie, ktorej splatky tak ucinil, preto je potrebné uzavriet, Ze takato nalezitost neexistuje. V tejto
suvislosti poukazal na aktualnou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
jednoznacdne urcila, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno pre neuhradenie splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol
ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Specifikacia splatky, pre ktort do$lo k zosplatneniu by
bola, prihliadnuc na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, na ktoré vo vyjadreni poukazal navySe nadbyto¢na -
kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy mdze ist len o splnenie
jednej konkrétnej vymedzenej splatky - a teda veritel si neméze ,vybrat” pre nesplnenie ktorej splatky
toto pravo uplatiiuje. Uvedené sa uz napokon pretavilo aj do judikatiury NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky. Podfa uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 123/2022 z 30.1.2024.

18. Postupca vyzvou z 9.7.2020 vyzval Zalovaného v sulade s 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Odoslanie a dorucenie tejto listiny preukazuje predloZzena doruenka, na zaklade ktorej je zrejme, Ze
dana zasielka (ozna¢ena kddom LC03-19405 totoZznym aj na predlozenej doru€enke) bola vratena
postupcovi z dovodu jej neprevzatia adresatom v odbernej lehote. Tato vyzva bola preukazatelne
zasielana do dispozi¢nej sféry adresata, ktord vymedzil diznik v zmluve ako svoju kontaktnu adresu
(rozsudok NajvysSieho sudu z 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020). Za den, kedy sa zasielka dostala
do dispozi€nej sféry adresata je preto potrebné povazovat dern 14.7.2020, nakolko v tento def bola
zasielka ulozena na poste Bratislava 213 a od tohto dfa sa mohol diznik s danou zasielkou oboznamit.
Nasledujuci def zagala plynat’ 15 dfiova lehota na plnenie, pri¢om uplynula dfia 29.7.2020. Nakolko zo
strany Zalovaného nedoslo v zmysle predloZenej platobnej histérie k Uhrade omeskanej sumy, podanim
z 11.8.2020 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ tveru, ktoré bolo Zalovanému doru€ené 28.8.2020.
Bol teda nazoru, Ze doslo k dodrzaniu postupu podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika a
rovnako k § 17 zakona &. 129/2010 Z. z..



19. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. V suvislosti s obsahovymi nalezitostami vyzvy podla § 92 ods. 8 zadkona
o bankach poukazal na najnovsie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.2.2024, sp.
zn. 1 Cdo 154/2022, z ktorého vyplyva, Ze banka nie je povinna osobitne upozorfiovat resp. informovat
klienta/dlznika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit
pohfadavku na inu osobu. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi,
veritel' pristipi k postipeniu pohlfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohladavky, ktori ma diznik uhradit. K otazke preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazal dalej na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.9.2023 sp.
zn. 9 Cdo 165/2022. Su¢asne upriamil pozornost na vyzvu z 10.9.2020 oznagenu kddom LC08-23587,
ktoru je taktiez mozné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a ktort Zalobca priloZil
spolu s podacim harkom a potvrdenim o doru€eni zo stranky Slovenskej posty, pricom to, &i je podaci
harok dostacujucim dékazom na preukazanie doru€ovania listin vyrieSil Najvy$3i sud SR v rozhodnuti z
29.11.2023, sp. zn. 4 Cdo 90/2023 a ako aj rozhodnutia niektorych krajskych sudov podporujucich jeho
argumentaciu, majucich oporu v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.11.2021, sp.
zn. 4 Cdo 90/2023, resp. sp. zn. 2Szf 8/2009, sp. zn. 5 Obdo 2/2017, & Ustavného sudu Slovenskej
republiky . US 174/09, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze samotné odovzdanie zasielky na postovu
prepravu doporu¢enym spdsobom, t. j. na zaklade podacieho listka, tak ako tomu bolo aj v prejednavane;j
veci, je splnena podmienka, ze doru¢ovana pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata, ktory
tak mal objektivne moznost sa s fiou oboznamit, pokial by si riadne plnil svoje povinnosti sporovej strany
v konani a venoval uradnym dokladom a doru€ovaniu naleziti pozornost.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dha 29.7.2025
(§ 219 ods. 3 C. s. p.).

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a poukazuje na dostatoCné skutkové a pravne
zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi aspektmi predmetnej Zaloby.

22. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobcom uplatfiovaného naroku proti Zalovanému, ktorého sa Zalobca domahal titulom zmluvy o
splatkovom uvere.

23. Na margo namietky Zalovaného, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil splnenie
podmienok pre postupenie pohladavky, ked dodavatel najprv musi upozornit spotrebitela, Ze pravo
podla § 565 Obclianskeho zakonnika chce uplatnit' a az nasledne ho méze osobitne uplatnit' a nasledne,
ak chce takuto pohfadavku postupit, musi spotrebitefa vyzvat na zaplatenie takejto uz zosplatnenej
pohladavky, odvolaci uvadza, Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva (odsek 31 az 33),
Ze zalobca preukazal splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyzvou na
zaplatenie dlZznej sumy zo diia 9.7.2020, v ktorej bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade, ak dlzni sumu
neuhradi, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru. Pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil listom zo diia 11.8.2020, k postupeniu pohladavky doslo 14.12.2020,
pricom pred postupenim pohladavky, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie



celej diznej sumy vyzvou zo dfia 10.9.2020 s upozornenim na moznost’ postupenia pohladavky. V
nadvaznosti na uvedené, z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, v ¢om konkrétne teda sud
prvej inStancie nespravne posudil splnenie podmienok pre postupenie pohlfadavky a v éom konkrétne
ma byt rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke posudenia aktivnej legitimacie zalobcu v priamom
rozpore s rozhodnutim Najvy$8ieho siudu SR z 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, v dosledku ¢oho
Zalovany znemoznil odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v rozsahu takto uplatneného
odvolacieho dévodu.

24. Pokial Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze uz z vyzvy na zaplatenie dlZnych splatok musi
byt jasné a urcité, aka splatka, s akou splatnostou ma byt nezaplatena, odvolaci sud uvadza Ze z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu mohol pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru vyuZit pre nezaplatenie splatky splatnej
21.4.2020, s ktorou bol Zalovany v omeskani tri mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (odsek
32 napadnutého rozsudku). Uvedené je v sulade nielen so znenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, z
ktorého nevyplyva, Ze vo vyzve na zaplatenie musi byt oznacenda konkrétna splatka, pre ktori dochadza
k zosplatneniu, ale aj rozsiahlou judikaturou vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, a napokon aj
zaverom vyjadrenym Najvy88im sudom SR v rozhodnuti z 31.1.2024, sp. zn. 1 Cdo 123/2022, podla
ktorého z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru
dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu, nakofko
Ziadnu takuto povinnost' (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Pokial sa
potom vykonanym dokazovanim nepreukaZze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zdkonom, a teda vzhladom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.

25. K namietke zalovaného, Ze vyzvy na Uhradu dlznej splatky a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru mu doruené neboli a podacie harky, na ktoré odkazuje sud prvej inStancie
nepreukazuju, Ze sa predmetné listiny dostali do jeho dispozi¢nej sféry, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie sice poukazuje aj na poStovné podacie harky, avdak z odévodnia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze zasielku s vyzvou na uhradu diZznych splatok zo dfa 9.7.2020 oznadenu ako LC03-19405
si zalovany neprevzal v odbernej lehote, ¢o vyplyva z doru€enky predloZenej Zzalobcom (odsek 31
napadnutého rozsudku, €. I. 96) a teda predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného,
ktory mal objektivnhu mozZnost sa s obsahom doru€ovanej zasielky oboznamit. Pokial ide o oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo diha 11.8.2020 oznatenom ako LC04-14130, toto bolo
Zalovanému dorucené, ¢o Zalobca preukazal pripojenou doru€enkou (€. |. 23, odsek 30 napadnutého
rozsudku), ktora preukazuje, ze Zalovany si doru¢ovanu zasielku prevzal 28.2.2020.

26. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, ze pokial ide o odosielanie zasielok vo vazbe na
postovy podaci harok, obdobnu otazku skimal Najvy$si sud SR v rozhodnuti z 29.11.2023, sp. zn.
4 Cdo 90/2023. V fiom sa zaoberal spravnostou Uvahy sudov niZSich instancii, podfa ktorej Zalobca
podacimi harkami vztahujucimi sa k vyzvam podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nepreukazal
ich skuto&né doruCenie adresatovi, resp. Ze sa tieto dostali do jeho dispozi¢nej sféry; inak povedané
skumal, ¢i doru€enie do dispozi€nej sféry adresata preukazané podacim harkom spésobuje ucinky
riadneho doruCenia, pokial je adresatom spotrebitel, pri€¢om pravny nazor odvolacieho sudu, ze Zalobca
nepreukazal doru€enie vyziev (podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ked neakceptoval podacie
harky o ich podani na poStovu prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi preukazoval ich dorucenie,
povaZoval za nespravny.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil
v ich stuhrne ako pravne irelevantné, teda také, ktoré neboli spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. A kedZe Zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost hapadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia
uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade
preukazania boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.



28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



