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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furove;j
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore zalobkyne IRM
SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Pekna cesta 15, Bratislava, ICO: 36 697 702, zastipenej CERHA HEMPEL
Siska & Bannert s. r. 0., so sidlom Zochova 6-8, Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 861 961,
proti zalovanému Ing. L. N., narodeny XX. J. XXXX, bytom Z., Z., zastipenému LEGAL CARTEL s.r.o.,
so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 677 175, o zaplatenie 28 132,29
eura, vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-10Cb/64/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2023 €. k. 1Cob/155/2020-600, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2023 &. k. 1Cob/155/2020-600 v
celom rozsahu a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 5. augusta 2020 ¢&. k. 10Cb/64/2014-547 v
celomrozsahu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie Mestskému sudu Bratislava lIl.

Il. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom z 5. augusta 2020 €. k.
10Cb/64/2014-547 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 28 132,29 eura, druhym vyrokom Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyfha sa v konani domahala
zaplatenia 28 132,29 eura titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo nevratenim zalohy na
pohonné hmoty (v suhrne zalohy vo vySke 2 500,- eura) a zuctovatelnej zalohy (vo vySke 27 500,-
eura), ktoré boli Zalovanému vyplatené v &ase, ked zastaval funkciu konatefa u Zalobkyne. Za sporné
povazoval otazky, ¢i Zalovany riadne vyuc&toval prijaté finan&né prostriedky ako zalohy na pohonné hmoty
a ¢&i vykonal sluZzobné cesty, ktoré mal vyuctovat, a i Zalovany prijal sumu 27 500,- eura, na zaklade
vydavkového pokladni¢ného dokladu, kedZe tvrdil, Ze prijal na zaklade tohto dokladu len 7 500,- eura.

3. Sud prvej indtancie zaoberajuc sa potrebou vykonania znaleckého dokazovania navrhovaného
Zalovanym za uc€elom zistenia, ¢i vydavkovy pokladni€ny doklad, ktorym mal Zalovany prevziat 27
500,- eura, bol pozmefiovany neskorSim dopisanim sumy 20 000,- eura, vyhodnotil tento doklad ako
nepochybny, zasah dorfi sa mu javil ako nepravdepodobny, zaroveri konstatujuc, Zze k posudeniu tejto
otazky nepotrebuje vedecké poznatky. Poukazal na to, ze z vypisu z pokladni¢nej knihy Zalobkyne
je zrejmé, ze Zalobkyha mala zaucétovanu zalohu na sumu 27 500,- eura na osobu Zalovaného. Vo
vztahu k zaloham na pohonné hmoty uviedol, Ze Zalovany nevykonaval vyuctovanie v realnom Case
v mesacnych intervaloch a nepreukazal odévodnenost sluzobnych ciest. Sud prvej indtancie preto
vyhodnotil procesnu obranu Zzalovaného ako neddvodnu a u&elovu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) svojim rozsudkom z 23. februdra 2023 €. k. 1Cob/155/2020-600
(dalej len ,napadnuty rozsudok®). Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v celom rozsahu
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
napadnutého rozsudku konstatoval vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, pricom sa v
zasadnych otazkach stotoznil s nosnou &astou argumentacie sudu prvej indtancie a s jeho zavermi
o existencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z dévodu riadneho nezudtovania
poskytnutych zaloh v spojeni s nepreukazanim dévodnosti ich spotrebovania na €innost' zrealizovanu
v prospech Zalobkyne a nevratenia nespotrebovanej Casti pefiaznych prostriedkov preukazatelne
poskytnutych Zalovanému zo strany Zalobkyne. Podla odvolacieho sudu vydavkovy pokladni¢ny doklad
preukazuje poskytnutie sumy 27 500,- eura ako zuctovatelnej zalohy Zalobkyriou Zalovanému. StotoZnil
sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze zasah do vydavkového pokladni¢ného dokladu sa javi ako
nepravdepodobny a na posudenie tejto otazky nie su potrebné vedecké poznatky. Odvolaci sud dospel
preto k zaveru, Ze v danom pripade doslo k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) predstavujucej
existenciu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne z pravneho dévodu,
ktory odpadol, pri€¢om k odpadnutiu pravneho dévodu poskytnutia predmetnych zalohovych platieb doslo
ich riadnym nezu&tovanim zo strany zalovaného vo vztahu k Zalobkyni v spojeni s nepreukazanim ich
riadneho spotrebovania na Ucel spojeny s &innostou Zalovaného vykonavanou v prospech Zalobkyne.
Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie v priebehu konania na pojednavani neuviedol, ktoré skutoCnosti
povazuje za sporné a ktoré za nesporné, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie, povazoval
odvolaci sud za procesné pochybenie, ktoré v3ak podla jeho nazoru nemohlo Zalovaného limitovat
alebo obmedzovat' v jeho procesnej aktivite a Ziadnym spésobom Zalovanému nebranilo, aby spdsobom
suladnym s dikciou ustanovenia § 209 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) predlozil sudu sukromny znalecky posudok na preukazanie pravdivosti svojich skutkovych
tvrdeni a v tomto smere mu ani ni¢ nebranilo v tom, aby v sulade s § 209 ods. 3 CSP v suvislosti
s vyhotovenim sukromného znaleckého posudku poziadal konajuci sud prvej inStancie o suc€innost.
Uzavrel, Ze neslo o vadu konania zakladajucu bez daldieho vecnu nespravnost samotného meritérneho
rozhodnutia a Zalovanému nebola uvedenym postupom odriata moznost konat pred siudom.

5. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dovolanie domahajuc
sa jeho zruSenia, ako aj zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie (ak by mal dovolaci sud za to, Ze napravu mozno dosiahnut iba zrudenim napadnutého
rozsudku), ktoré odévodnil tym, Ze v konani do$lo zo strany sudov niZSieho stupfa k vade uvedenej v
§ 420 ods. 1 pism. f) CSP.

6. Zalovany v prvom rade namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces
v suvislosti s nesplnenim povinnosti ustanovenej v § 181 ods. 2 CSP, ked na prvom a ani na
Ziadnom z dalSich pojednavani [pojednavania konané v nasledovnych datumoch: 2. november 2016
(prvé pojednavanie konané za ucinnosti CSP), 20. januara 2017, 21. februar 2018, 6. jun 2018, 27.
september 2018 a 7. jul 2020] neuviedol sporné a nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, dékazy,
ktoré vykona a ktoré nie (s dérazom na navrhovanu svedecku vypoved a znalecké dokazovanie), a
rovnako neuviedol predbezné pravne posudenie veci. Nestotoznil sa so zadverom odvolacieho sudu,
Ze i ked je namietané porusenie dané, nepredstavuje vadu konania zakladajucu bez dalSieho vecnu
nespravnost samotného meritérneho rozhodnutia a tymto pochybenim sudu prvej indtancie nedoslo
k odnatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sudom, a to z dévodu poruSenia principu pravnej istoty,
jadro ktorého je spojené s predvidatefnostou prava a vysledkom procesu sudneho rozhodnutia. Podla
Zalovaného neobstoji argument odvolacieho sudu, Ze pochybenie sudu nelimitovalo ani neobmedzovalo
Zalovaného v jeho procesnej aktivite. Mal za to, Ze ustanovenie § 181 ods. 2 CSP méa zabezpedit
naplnenie principu pravnej istoty, ked strany sporu uz na prvom pojednavani vedia, ako sa ich spor
mdbze skonCit' a €o mbézu oCakavat, resp. sa mdzu rozhodnut zmenit' procesnu taktiku. Neobstoji preto
podfa neho argument odvolacieho sudu, Ze mu malo byt z priebehu pojednévani a z nich vyplyvajuceho
postupu sudu prvej inStancie v smere dokazovania zrejmé, Ze k nariadeniu znaleckého dokazovania uz
sud nepristupi. Uviedol, Ze ak by sa sud prvej inStancie vyjadril, ktoré zo Zalovanym oznaéenych dékazov
(najma s dérazom na znalecké dokazovanie) vykona, resp. nevykona, mal by priestor prispésobit’ svoju
procesnu obranu a zvazit vypracovanie sukromného znaleckého posudku.



7. Zalovany dalej namietal nesplnenie povinnosti podia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP,
nakolko podla jeho nazoru odévodnenia rozhodnuti sudov niz$ieho stupfia nespinaju poziadavky pre
zakonné rozhodnutie z pohladu potreby riadneho odbvodnenia. Poukazal na to, Ze v oddvodneni
rozsudku sudu prvej indtancie absentuje, ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, ktoré dékazy vykonal (vysluch konatefov Zalobkyne, vysluch Zalovaného), z ktorych dékazov
vychadzal; ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a k akym pravnym zaverom
dospel. Namietal tieZ, Ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal pravnu argumentaciu Zalobkyne, prihliadal
na v8etky predloZené dokazy, pricom do odévodnenia rozhodnutia zahrnul minimum svojich viastnych
uvah, a na druhej strane ako irelevantni, ucelovl, zmatoénu a Spekulativnu odmietol procesnu
argumentaciu zalovaného, vratane jeho navrhov na doplnenie dokazovania (najmad s dbérazom na
znalecké dokazovanie), ku ktorym sa v priebehu konania nevyjadril, nevykonal ich a ich nevykonanie
nélezitym spbsobom v rozhodnuti nezdévodnil.

8. Dalej zalovany poukéazal na to, Ze v konani poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne o prevzati sumy
27 500,- eura, pricom nie je v jeho moznostiach a schopnostiach preukazat, Ze sumu 20 000,- eura
neprevzal, kedZe od nikoho nemozno Ziadat, aby preukazal neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti, a v
tejto suvislosti rozporoval fotokdpiu vydavkového dokladu, na zaklade ktorého mu mala byt odovzdana
suma vo vySke 27 500,- eura a vypis z pokladni¢nej knihy. Uviedol, Ze navrhoval vykonat’ znalecké
dokazovanie za uCelom posudenia otazky, &i predlozeny vydavkovy doklad mohol byt dodatoéne
upravovany (dopisanim gislice 2 pred sumu 7 500,- eura a v riadku ,slovom“ dopisané slovo dvadsat’
pred slovo sedemtisicpat'sto eur), no sud prvej inStancie jeho navrh oznadil za nedévodny s tym,
Ze namietany zasah do vydavkového pokladni¢ného dokladu sa mu javi ako nepravdepodobny a na
posudenie tejto skuto€nosti nepotrebuje vedecké poznatky, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. S tymto
zaverom Zalovany nesuhlasil majuc za to, Ze takyto nazor by vo svojej podstate vlastne dementoval
existenciu znaleckého odboru pismoznalectvo, resp. kriminalistika zaoberajuci sa skimanim ruéného
pisma a podpisov, resp. skumanim dokumentov. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie navrhol aj za u¢elom
posudenia otazky, &i podpis na vydavkovom doklade je starSieho data ako samotna vypisana suma,
kedZe on vypisoval aj blanco vydavkové uctovné doklady, no sud prvej inStancie ani toto nepovazoval za
hospodarne a relevantné, ¢o Zalovany rovnako nepovaZuje za riadne odévodnenie nevykonania dokazu.

9. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze s rovnakym oddvodnenim sud prvej indtancie odmietol vykonanie
dokazovania ohladom autenticity vydavkového dokladu, ktorym mal byt Zalovanému vyplateny podiel
na zisku Zalobkyne vo vySke 17 424,29 eura v Case, ked Zalobkyria mala disponovat pohlfadavkou vodi
Zalovanému vo vy38ke 30 000,- eura. Procesnu obranu Zalovaného vo vztahu k tomu, aké vydavkové
doklady Zalobkyna pouzivala a z akého dovodu je doklad na sumu 27 500,- eura iného typu ako
ostatné, sud prvej indtancie odmietol s tym, Ze je irelevantna vzhladom na predmet sporu. Obdobne
Zalovany tvrdil, Ze sa sud nevysporiadal s jeho argumentaciou vo vztahu k predmetnému vydavkovému
dokladu, ktory bol nielen odlidny ako iné vydavkové doklady vystavené Zalobkyriou, ale neobsahoval
na rozdiel od ostatnych ani &iselny Gdaj a podpis. Zalovany tiez vytykal sudu prvej instancie, Ze sa
nezaoberal jeho argumentaciou, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by sa v jej pokladni
mohli nachadzat' finanéné prostriedky vo vyske 27 500,- eura, ktoré mu mali byt vyplatené, resp.
Ze by Zalobkyfia disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré by postaCovali na kupu nehnutelnosti
vo vySke 70 000,- eura, za ktorym u€elom mala byt suma vo vyske 27 500,- eura poskytnuta
zalovanému ako zaloha na kupnu cenu. Odvolaci sid namietku zalovaného vo vztahu k absencii
Cislovania oznadil za neopodstatnenu z dévodu nesporného zavedenia tychto vydavkov do pokladni¢nej
knihy Zalobkyne a namietka nezaoberania sa existenciou dostatku finanénych prostriedkov v pokladni
Zalobkyne podla nazoru odvolacieho sudu sama o sebe nevyvracia ani neznizuje vahu listinnych
dbkazov (podpisaného vydavkového dokladu spolu s vypisom z pokladni¢nej knihy) predlozenych v
tomto smere Zalobkyrfiou. S takymto odévodnenim sa Zalovany rovnako neuspokojil, kedZze nemal
ini moznost ako rozporovat' listinné dokazy predloZzené Zalobkyriou, vydavkovy doklad a zdznam z
pokladni€nej knihy, a to spochybnenim ich samotného zakladu, obsahu a autenticity. Sud prvej inStancie
v3ak tuto procesnu obranu odmietol bez nalezitého, resp. Ziadneho odévodnenia a odvolaci sud tento
postup potvrdil ako vecne spravny.

10. Zalovany v dovolani zarovef navrhol odloZit vykonatelnost napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil
jeho zméato&nost'ou (zopakujuc v dovolani vytykané vady konkretizované v odseku 6. a 7. odévodnenia
tohto rozhodnutia) a existenciou hrozby vzniku nenapravitelnej alebo taZko napravitefnej ujmy
poukazujuc na to, Ze v prejedndvanom pripade sa jedna o vysoku sumu na pomery Zalovaného ako



fyzickej osoby, pri€om hroziaca ujma v podobe exekucie a s tym suvisiacimi nakladmi prevySuje ujmu,
ktoru by mohla pocitovat' Zalobkyfa v pripade odkladu.

11. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v&as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovaného je pripustny a dévodny a napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej
inStancie treba zrusit [§ 449 ods. 1 a 2 CSP] a vec vrétit na dalSie konanie sudu prisluSnému na konanie
v prvej intancii (§ 450 CSP).

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada.

15. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

16. Napadnuty rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intenciach pripustnosti dovolania podla § 420
CSP. Skutocnost, €i je dana dalSia podmienka pripustnosti dovolania, v tomto pripade, &i doslo k vade
uvedenejv § 420 pism. f) CSP, ktoru Zalobca ako dovolaci dévod uplatiuje, mozno vyvodit zo samotného
dovolania, konkrétne z vymedzenia prislusného dovolacieho dévodu dovolatelom podla § 431 CSP.

17. Konanie o veci zaCalo eSte za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(dalej len ,, OSP*). V jeho priebehu na sude prvej indtancie nadobudol Uginnost CSP. Na prvom
pojednavani, ktoré sa uskutoénilo eSte za ucinnosti OSP, strany sporu navrhli, aby im sud poskytol
lehotu pre mimosudne usporiadanie, ktorému navrhu sud prvej indtancie vyhovel a pojednavanie
odrodil na neurdito. Zalovany namietal procesny postup sudu prvej indtancie v suvislosti s jeho
necinnostou na dalSich pojednavaniach, ktoré sa uskutoCnili uz za u¢innosti CSP opierajic svoju
argumentaciu o ustanovenie § 181 ods. 2 CSP. Predmetnu pravnu Upravu priebehu pojednavania
po prednesoch stran pritom zakonodarca v podstatnych rysoch prevzal do ustanovenia § 181 ods.
2 CSP [20bdo/56/2020 (R 60/2021), 9Cdo/17/2024, 1Cdo/13/2024, 2Cdo/14/2023, 7Cdo/260/2022,
20bdo/57/2021, 10bdo/43/2020, 10bdo/92/2018]. Teda aj za uc¢innosti CSP je sud povinny informovat
strany sporu o urc€itych okolnostiach taktiez az po prednesoch stran urobenych na pojednavani. Z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu [4Cdo/167/2012; 20bdo/56/2020 (R 60/2021)] vyplyva,
Z2e poruSenie § 118 ods. 2 OSP je vadou konania, ktorou bolo mozné oddvodnit dovolanie v
intenciach § 241 ods. 2 pism. b) OSP (ina vada, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), ktord v8ak sama o sebe nezakladala zméatoCnost rozhodnutia, a teda nebola vadou
konania v intenciach § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorou bolo mozné oddévodnit dovolanie podla §
241 ods. 2 pism. a) OSP. Ak totiz sud § 118 ods. 2 OSP nedodrzal, nemalo to Ziaden priamy
dosah na moznost vylu€enia uc€astnika konania z jeho procesnych prav (napr. pravo zucastnit sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom alebo pravo
na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy). Predmetnu pravnu Upravu priebehu pojednavania po
prednesoch stran pritom zakonodarca v podstatnych rysoch prevzal do ustanovenia § 181 ods.
2 CSP [20bdo/56/2020 (R 60/2021), 9Cdo/17/2024, 1Cdo/13/2024, 2Cdo/14/2023, 7Cdo/260/2022,
20bdo/57/2021, 10bdo/43/2020, 10bdo/92/2018]. Aj za ucinnosti CSP je sud povinny informovat strany
sporu o urCitych okolnostiach taktiez az po prednesoch stran urobenych na pojednavani.

18. Zalovany v samotnom dovolani popisal procesny postup stdu prvej indtancie, z ktorého je zrejmé,
Ze mu umoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava; konkrétne iSlo o vyzvu sudu na



pojednavani (zapisnica na ¢&. |. 140), aby strany sporu oznadili dékazy, ktoré navrhuju vykonat, na
Co tieto navrhy aj predniesli; na predmetnom pojednavani zaroveh sud urcil dodatoénu lehotu na
prednesenie skutkovych tvrdeni a oznacenie alebo predloZenie dékazov. Najvyssi sud z predloZzeného
sudneho spisu zistil, Ze predmetného pojednavania sa Zalovany zucastnil, a to aj za u&asti svojho
zastupcu, ktory vystupil na pojednavani so svojim prednesom a urobil navrhy na vykonanie dbkazov.
Na daldom pojednavani sud opakovane zistoval, & maju nejaké navrhy na doplnenie dokazovania
(zo zapisnice na €. |. 298 vyplyva, Ze iSlo len o navrhy v8eobecne). Ako bolo najvy§Sim studom tiez
zistené zo sudneho spisu, predmetného pojednavania sa zalovany rovnako zuc€astnil, a to aj za ucasti
svojho zastupcu, ktory vystupil na pojednavani so svojim prednesom, urobil navrhy na vykonanie
dbkazov a namietal vocli dokazu predkladanému protistranou a kladol otadzky vypocuvanym osobam.
Zo sudneho spisu dalej vyplynulo, Ze sud prvej inStancie na nasledujucom pojednavani (zapisnica
na ¢&. I. 338) vykonaval vysluch Zalovaného a po jeho ukon&eni pojednavanie odrogil a vyzval strany
sporu na pripravu zavere¢nych reci, pricom aj na tomto pojednavani sa Zalovany zucastnil, a to
aj za ucasti svojho zastupcu, ktory namietal voli dékazu predkladanému protistranou. V dalSom
konani sa uskuto¢nilo pojednavanie (zapisnica na €. . 532), na ktorom mal sud prvej inStancie vyzvat
strany, aby zhrnuli svoje navrhy. Najvys$Si sud zo spisu zistil, Ze predmetné pojednavanie sa konalo v
nepritomnosti stran sporu, ale za U€asti ich zastupcov, priCom zastupca zalovaného dorucil pisomné
znenie zaverecCnej reci a Ustne uviedol to najpodstatnejSie z nej. V pravnej Uprave obsiahnutej v CSP
ustanoveniu § 237 ods. 1 pism. f) OSP zodpoveda ustanovenie § 420 pism. f) CSP (7Cdo/260/2022,
10bdo/43/2020). Najvyssi sud tak vzhfadom aj na prevzatie ustanovenia § 118 ods. 2 OSP do
novej pravnej Upravy v ramci posudzovania pripustnosti dovolania podaného pre poruSenie § 181
ods. 2 CSP zotrvava aj za ucinnosti novej pravnej upravy na svojich zaveroch prijatych k poruseniu
predmetného prevzatého ustanovenia. Preto v intencidch § 420 pism. f) CSP porusenie § 181 ods. 2
CSP neznemoziiuje strane sporu, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava [I. US 643/2022, |. US
188/2024, 20bdo/56/2020 (R 60/2021), 9Cdo/17/2024, 1Cdo/13/2024, 2Cdo/14/2023, 7Cdo/260/2022,
20bdo/57/2021, 9Cdo/139/2021, 10bdo/3/2019, 10bdo/92/2018], nie to este v takej miere, aby tym
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naviac z vy3Sie popisaného postupu v konani sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalovany v konani aktivne uskuto&rioval svoje procesné prava, ked sa
zucastioval pojednavani, v jeho mene zastupca robil prednesy, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k
predkladanym dékazom a predniesol zavereénu re¢. Vzhfadom na uvedené, porusenie § 181 ods. 2
CSP zaklada nanajvys ind vadu konania, ktorou mdze strana sporu oddévodnit’ odvolanie v intenciach §
365 ods. 1 pism. d) CSP, a to ak ma za to, Ze vada mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Pripadnému dovolaciemu prieskumu tak méze podliehat az postup odvolacieho sudu v suvislosti
s postdenim dévodnosti prislusnej odvolacej argumentécie (9Cdo/17/2024). Zalovany vsak takuto
dovolaciu namietku neuplatnil, ked svojim dovolanim smeruje vyluéne k moznej zmene svojej procesnej
aktivity v konani pri dodrzani postupu podla § 181 ods. 2 CSP, priCom v konkrétnostiach poukazuje na
jeho pravo predlozit’ sukromny znalecky posudok do konania. Najvys&i sud preto konstatuje, Ze v ramci
uplatnenej namietky porusenia § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie nezistil vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP. V tomto rozsahu je potrebné dovolanie Zalobcu odmietnut podfa § 447 pism.
c) CSP.

19. Vo vztahu k dalSej Easti dovolania, v ktorej dovolatel namieta porusenie prava na spravodlivy proces
v suvislosti s nesplnenim povinnosti prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, najvyssi sud
poukazuje na to, Ze jeho namietky su v tomto smere v8eobecné a neurcité, aviak z obsahu dovolania
mozno vyabstrahovat konkrétnu namietku tykajucu sa znaleckého dokazovania, ktoré nebolo sudom
prvej indtancie vykonané a jeho nevykonanie nebolo nalezite odévodnené. Zalovany v dovolani ozrejmil,
za akym ucelom navrhoval znalecké dokazovanie vykonat, konkretizoval otazky, na zodpovedanie
ktorych su potrebné podla jeho nazoru odborné znalosti, pri€¢om tiez uviedol, ako sa sud vysporiadal
s jeho navrhom a &o v tejto suvislosti povazoval za nespravne, pricom aj vysvetlil, v om spocCiva
nespravnost (odsek 9. odévodnenia tohto rozhodnutia).

20. NajvysSi sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze sud nie je viazany navrhom strany sporu na vykonanie
dbkazov a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu a rozhodnutie, ktoré z
dbkazov vykona, je vecou Uvahy sudu (§ 185 ods. 1 CSP a § 188 CSP) a nie stran sporu, pri¢om takéto
rozhodnutie nemusi sud verejne vyhlasit alebo ho pisomne vyhotovit (§ 235 CSP), avdak z odévodnenia
rozhodnutia vo veci samej musi byt zrejmé, ako o takom navrhu rozhodol (§ 220 ods. 2 CSP). Z ustalene;j
sudnej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze pravu strany sporu navrhnut vykonanie dékazu zodpoveda
povinnost sudu o fiom rozhodnut a pokial navrhu nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akého



dbévodu tak neurobil (4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/151/2019, 7Cdo/205/2019, 5Cdo/107/2019
a 5Cdo/197/2019). Sudnou praxou boli ustélené tiez dévody pre opravnené nevyhovenie takémuto
navrhu, a to bez toho, aby tym doslo k poruseniu prava navrhovatefa na spravodlivy proces: prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skutoénost, na overenie alebo vyvratenie ktorej je navrhnuty dékaz,
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skutoCnost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou;
tretim je nadbytoCnost dokazu, t. j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené.

21. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaju skutkové a pravne zavery vo vztahu k
Zalobkyriou uplatnenému naroku ohladne zuctovatelnej zalohy vo vySke 27 500,- eura ani zavery vo
vztahu k samotnému posudeniu prislusnych skutkovych tvrdeni, pravnemu posudeniu ako takému a
dbkazom, ked v tejto Casti naroku nie je zrejmé, aké ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil. Zo sudneho rozhodnutia tak nevyplyva ani vztah pravnych zaverov na jednej
strane so skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane druhej [20bdoV/20/2017,
(R 37/2019)], ako ani aplikacia konkrétnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, &¢im by sa
umoznil pripadny dovolaci prieskum sudneho rozhodnutia v otazke spravneho pravneho posudenia veci.
Nepostacuje totiz len citacia prislusného hmotnopravneho ustanovenia tykajuceho sa bezdévodného
obohatenia (odsek 10. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), citacia alebo parafraza vypovede
vypoclutého svedka, resp. konstatovanie toho, ¢o z vypovede vyplyva (odsek 13. a 15.) a konStatovanie
toho, €o vyplyva z predloZzeného dékazu (odsek 16.). To vSetko plati o to viac, ak sa to tyka okolnosti,
ktora bola samotnym sudom oznalena za spornu a je rozhodujicou pre vec samu (odsek 10.).
Nakofko v8ak Zalovany v odvolani namietal predmetné nedostatky len v rozsahu tych naleZitosti
odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré sa tykaju dokazovania, najvy$Si sud na ostatné nedostatky
neméze prihliadnut’ pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania, v dalSom v8ak na ne, ako aj na
tie, ktoré uz namietal v odvolani Zalovany, poukaze, kedZe ich zistil pri posudzovani konkrétnej namietky
tykajucej sa znaleckého dokazovania, s ktorou suvisia.

22. Z dovolania vyplyva, Ze Zalovany spochybroval vierohodnost obsahu pokladni¢éného vydavkového
dokladu a na preukazanie pochybnosti navrhoval vykonat znalecké dokazovanie, a to za ucelom
posudenia, &i vydavkovy doklad nebol dodato&ne upravovany dopisovanim don, ako aj za ucelom
posudenia asového okamihu podpisu a vypisanej sumy. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany
na pojednavani (zapisnica na €. I. 141) tvrdil, Ze nepodpisal doklad na 27 500,- eura, pricom navrhol
ustanovit’ znalca, ked chcel zistit, &i podpis na doklade je starsi ako vypisana suma, pripadne i Cislica
2 bola dopisana k sume 7 500,- eura. Opakovane aj na daldom pojednavani (zapisnica na €. |. 299)
Zalovany navrhol znalecké dokazovanie, ktoré malo potvrdit, Ze Udaje na doklade boli vypisované
v rozdielnom Case, teda Ze isté sumy boli dopisované neskdr. Sud prvej inStancie vSak nepristupil
k ustanoveniu prislusného znalca s odévodnenim, Ze jeho rozhodnutie nebolo zavislé od posudenia
otazky, na ktoru treba vedecké poznatky, resp. inak eSte uviedol, Ze k posudeniu otdzky zasahu do
dokumentu namietaného zalovanym nepotrebuje vedecké poznatky, ktoré by oddévodriovali nariadenie
znaleckého posudku.

23. Uz vySSie uvedené nedostatoné odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa dotyka aj
pokladni¢ného vydavkového dokladu. Nie je totiz zrejmé, Zze by na tomto dbkaze postavil svoje
rozhodnutie. Tento nedostatok v8ak napravil odvolaci sud, ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie, ktory po oboznameni sa s origindlom tohto listinného dékazu konstatoval jeho
relevanciu vo vztahu k preukazaniu Zalobkyriou tvrdenej skutoCnosti o redlnom poskytnuti tejto
finannej Ciastky Zalovanému zo strany Zalobkyne, a to v spojeni s pokladni¢nou knihou Zalobkyne,
z ktorej je zrejmé zauctovanie predmetného vydavku v redlnom Case, av3ak Ziadny takyto zaver
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplynul. Napriek tomu je zrejmé, Ze odvolaci sud
povazoval pokladniény vydavkovy doklad za rozhodny, pri€¢om otazku prevzatia sumy 27 500,- eura
Zalovanym prave, na zaklade daného dokladu povazoval sud prvej inStancie za spornu (odsek 10.
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Pravny zaver k tejto Casti naroku vSak absentuje aj v
odévodneni napadnutého rozsudku. K danej citovanej pasazi najvy$si sud este pre Uplnost dopifia (len
pre spravnost dalSieho konania), Ze sud prvej inStancie nehodnotil pokladniénu knihu, preto odvolaci
sud mohol hodnotit dany dékaz len vtedy, ak ho vykonal sam.



24. Pokladni¢ny vydavkovy doklad bol teda pre rozhodnutie vo veci relevantny. Preto aj navrh
Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania za u&elom potvrdenia nim namietanych pochybnosti
ohladom spravnosti v doklade uvedenych udajov bol vyznamny pre konanie. Nevykonanie
navrhovaného znaleckého dokazovania v3ak podfa nazoru najvy$Sieho sudu nie je zaloZzené na
dostatocnom dévode, pretoZze vychadza z nespravneho hodnotenia pokladni¢ného vydavkového
dokladu, ktoré Zalovany namieta v dovolani. Sud totiz sam musel pristupit’ k vyhodnoteniu informacii
nachadzajucich sa na predmetnej listine, ked kon$tatoval, Ze z&sah do listiny sa mu javi ako
nepravdepodobny, pri¢om listinu vyhodnotil ako nepochybnu. BlizSie uvahy k tymto usudkom a zdverom
vSak absentuju. Nemozno za Uvahu pritom povazovat to, Ze sud porovnal képiu dokladu s jeho
origindlom. Takou €innostou totiZ mozZno posudit len totoZnost toho, €o je na listinach zachytené. Naviac
k tomu najvy$8i sud dodava, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze origindl listiny
mal obsahovat aj iné informacie, priCom v spise sa tento dbkaz nenachadza aspori vo forme kopie.

25. Vyhodnotenie informacii na pokladniénom vydavkovom doklade (za u€elom zistenia, ¢o svojim
navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania sledoval Zzalovany) si vyZaduje urcité znalosti. Nejde
v3ak o znalosti prava, ale ani o iné znalosti a skusenosti ziskané vyukou, vychovou a Zivotnou praxou
sudcu. K posudeniu skutoénosti, &i bola dana listina dodatone upravovana dopisovanim a kedy
boli udaje do listiny zapisané, su potrebné vedecké znalosti mimo pravny odbor. Vyber vhodného
znalca a vhodného znaleckého odboru je vecou sudu. Najvy$si sud ma z okolnosti jemu znamych v
tomto dovolacom konani za to, Ze posudzovanie danych skuto&nosti patri do odboru kriminalistické
skumanie dokumentov. Tento odbor sa v zmysle prilohy & 2 k vyhlaske 228/2018 Z. z. zaobera
graficko-diagnostickym posudzovanim dokumentov s ciefom zistit ich pravost, povodnost, histériu,
zdroj, ako aj analyzovat materialy a zariadenia pouzité na ich vyhotovenie. Ide o diagnostiku (zistenie,
vyhodnotenie, overovanie) komplexnych informacii nachadzajucich sa vo forme grafickych/obrazovych
prvkov a Struktdr. Skimanie otazky falSovania listin dopisovanim textu, & uz do listiny s urcitym
textom alebo do listiny eSte nevyplnenej prislusnym predpokladanym textom (bianko listina) je tak tiez
predmetom &innosti v danom odbore.

26. Odvolaci sud podrzal sud prvej inStancie pri nevykonani znaleckého dokazovania, ked sa stotoznil s
dbévodom, pre ktory k nemu nedoSlo, a teda Ze vedecké poznatky k posudeniu prislusnych skutoCnosti
netreba. Sud prvej inStancie teda vykonal €innost, ktoru sledoval samotny Zalovany, a to namiesto
znalca. Znalecké dokazovanie tak z tohto pohfadu bolo nadbytoéné, na ¢o aj poukazal odvolaci
sud, ked (hoci nespravne) tvrdil, Ze sud prvej inStancie formuloval zaver o nadbyto¢nosti takého
dokazovania. Vzhlfadom v3ak na to, Ze pre posudenie prislusnych skuto€nosti su potrebné vedecké
poznatky, sudy nizSieho stupria mali v zmysle § 207 ods. 1 CSP posudit’ zlozitost posudzovanych
otazok a nasledne bud vyZiadat odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby (§ 206 CSP)
alebo nariadit znalecké dokazovanie a ustanovit znalca. Primarnou vadou konania je tak nespravne
posudenie potreby vedeckych poznatkov pre u€ely hodnotenia pokladni¢ného vydavkového dokladu v
rozsahu vierohodnosti jeho obsahu. To sa nasledne prejavilo v nenalezitom odévodneni nevykonania
navrhovaného znaleckého dokazovania. Mozno sice z rozhodnuti sudov niZSieho stupna implikovat
zaver o jeho nadbyto&nosti (ako pripustny dbévod), ale tento je vzhladom na nespravne hodnotenie
dbkazu a ostatné oddvodnenie sudov nespravny. Najvyssi sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie,
v ktorom dospel k zaveru, ze pokial sud nenariadil stranou sporu navrhované znalecké dokazovanie,
ktoré malo preukazat urcitu rozhodnu skuto€nost, zasiahol tym do prava tejto strany na spravodlivy
proces (5Cdo/209/2018). V tomto pripade sa poruSenie prava na spravodlivy proces prejavuje v prvom
rade v poruseni zasady volného hodnotenia dokazov, ked skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky
posudzoval sud (§ 207 ods. 1 CSP) a v poruSeni prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), ked odbévodnenie nevykonania znaleckého dokazovania bolo nenélezité, zaloZzené na
neudrzatefnom zavere. V kone€nom dbsledku to generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dbkazu,
avSak k tomuto vyslovnému posudeniu najvyssi sud uz pre nadbyto€nost uz nepristupil. Na predmetné
vady je dovolaci sud opravneny prihliadat v ramci dovolacieho prieskumu (5Cdo/197/2019). Na zaklade
uvedeného preto najvysSi sud konStatuje, Ze sudy niZSieho stupha zatazili svoje rozhodnutia vadou
podla § 420 pism. f) CSP, a teda dovolanie v tejto Casti je pripustné a dévodné.

27. NajvysSi sud povazuje za vhodné sa vyjadrit aj k argumentacii sudov niz8ieho stupria o nepredloZeni
sukromného znaleckého posudku Zalovanym. Znalecky posudok vypracovany ustanovenym znalcom (§
207 CSP) a (sukromny) znalecky posudok predloZeny stranou sporu (§ 209 CSP) su dva samostatné
dbkazné prostriedky, a teda Ziaden z nich nema prioritu pred druhym, kedZe Ziaden dékaz nema



predpisant zakonnu silu (I1l. US 615/2022). Zaroven ako bolo uz vy$sie uvedené, navrhovatel vykonania
urcitého dékazu, &i uz predloZzeného alebo dbkazu, ktory treba eSte ziskat, ma pravo, aby mu sud v
sulade so zasadami spravodlivého procesu vysvetlil z akého dévodu navrhovany dékaz nevykonal. Na
kazdy navrh sa tak vyzaduje naleZita odpoved, ktoru pre rovnost dékazov nemozno postavit na tom, Ze
mal navrhovatel mozZnost’ predlozit sukromny znalecky posudok.

28. Zalovany navrhoval aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Najvy$siemu sidu véak neboli
z dovolania zrejmé Ziadne dovody hodné osobitného zretela, na podklade ktorych by mohol vyhoviet
tomuto navrhu v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Preto o tomto navrhu osobitne v priebehu dovolacieho konania
nerozhodol, na o nebol ani povinny (m. m. IV. US 578/2022 a Il. US 483/2022).

29. Vada podla § 420 pism. f) CSP, ktorou Zalovany oddvodriuje svoje dovolanie, bola najvy3sim sudom
zistena, a preto je dana pripustnost a zaroven aj dévodnost’ dovolania. Najvyssi sud tak napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu (§ 449 ods. 1 CSP).

30. KedZe dbvody, pre ktoré bol zruSeny napadnuty rozsudok sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej
inStancie, najvysSi sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 CSP)
konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim napadnutého rozsudku. Preto najvyssi sud
zruSil aj rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu (§ 449 ods. 2 CSP). KedZe vec patri do pravomoci
sudu a nie su splnené predpoklady pre zastavenie konania, najvy$si sud vracia vec na dalSie konanie
sudu prvej inStancie (§ 450 CSP), aby tento napravil zistené nedostatky. O trovach pdvodného konania
a aj o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 3 CSP).

31. V dalSom konani su sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom najvysSieho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 455 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



